Cenzura na widelcu

Zastanawiam sie, po co taka ksiazka: historycy, dziennikarze, artysci, poeci, rezyserzy, kabareciarze,
seksuolog, ksiadz i piosenkarz (przewaznie ,topowe” nazwiska) rozmawiaja z 16dzkim
dziennikarzem Blazejem Toranskim o cenzurze w PRL. Rozmawiaja tez cenzorzy. To lekcja historii
Polski czy nauczka na przysztos¢? Przyczynek do aktualnej dyskusji o niezaleznosci mediow,
monopolu na informacje i propagandzie? Przypomnienie, na czym polega manipulowanie
spoteczenstwem? Tym mogtaby by¢, ale zagubita sie gdzies w potowie drogi. Mam wrazenie, ze w
osiagnieciu celu przeszkodzila jej przede wszystkim forma - zbiér wywiadéw na ten sam temat -
forma bardzo wymagajaca. Jak zredagowac¢ dtugie wymiany zdan, by wyniknat z nich kompletny
obraz i spojny przekaz, sktaniajacy czytelnika do refleksji? Udato sie to potowicznie, dlatego ,Knebel”
Toranskiego jest ksiazka nieréwna.

Znalazto sie tu kilka szczegdlnie interesujacych rozméw - m.in. z Adamem Zagajewskim, Ernestem
Bryllem, Januszem Rolickim, Tomaszem Strzyzewskim. Sa to czesto wypowiedzi siegajace w sfere
wewnetrznych zmagan i rozterek, gtebiej analizujace peerelowska rzeczywistos$¢. Dzieki nim
czytelnik ma szanse dotrzec¢ dalej, poza powierzchowne opisy praktyk zwigzanych z istnieniem
instytucjonalnej cenzury, ktore najczesciej sa mu z grubsza znane z wielu innych relacji. Pytania
autora sg otwarte, rozwijaja poszczegolne watki, buduja wewnetrzna logike przebiegu rozmowy. On
sam jest przy tym nie narzucajgcym sie partnerem, niemal w niezauwazalny sposob kierujacym
przebiegiem spotkania. Mam wtedy poczucie ,wtajemniczenia”, przekonanie, ze docieram do jakiejs
istotnej wiedzy, wnioskéw, ktore zrodzily sie wlasnie na skutek stawianych pytan. Dzieki temu
lektura tych fragmentow ksigzki Toranskiego jest pasjonujaca. Warto po nig siegnac.

Szkoda, ze tak dobrze nie jest caly czas, ze nie udaje sie Toranskiemu powsciagna¢ potrzeby
popisywania sie wiedza (widac, ze historie PRL - polityczna i kulturalna - ma w matym palcu) i
pogladami wspdtpracownika , Do Rzeczy”. Zabrakto tez dobrej redakcji zaréwno na poziomie
poszczegolnych tekstéw, jak i catosci publikacji. Toranski nagminnie , wrzuca” pytania-wyktady,
stwierdzenia, na ktére rozméwcy odpowiadaja: ,O tym nie wiedziatem” albo ,Jesli tak byto, to...”.
Czesto powracaja zagajenia typu: ,Robiliscie w konia cenzure?”, ,, Wyczuwat pan granice?”, ,Pil pan
z nimi wodke?” albo motywy, np. cenzura jako dziat kontroli w fabryce ktamstwa. Czasem rozmowa
sie urywa. Innym razem wyglada tak, jakby autorowi nie chciato sie porzadnie sformutowac pytan.

Toranski chetnie stawia sie w pozycji sedziego, rozlicza, wsadza szpile, kiedy tylko sie da. Gdy
sugeruje, ze cenzura tagodnie traktowata Krzysztofa Zanussiego, bo byt agentem bezpieki, rezyser
oburza sie, ze to ,pytania graniczace z niegodziwoscia”. Razi poza i pretensjonalny styl
odautorskich wtretéw. Pytanie: ,Jak wyraza sie u ciebie strach, Tomku?” otwiera wywiad z
Tomaszem Strzyzewskim, ktéry skopiowat i wywidzt na Zachod ,Ksiege zapiséw i zalecen” cenzury.
Ale w innym miejscu z kolei Toranski potrafi idealnie dostroi¢ sie do patetyczno-biblijnej retoryki
Grzegorza Kroélikiewicza.

Rozmowy nie sa datowane, co wprowadza u czytelnika dezorientacje. Jakkolwiek podtytut odnosi
tres¢ ksiazki do PRL, to wielu rozméwcow (posrednio i sam autor) komentuje w tym kontekscie
terazniejszo$¢ rozpieta miedzy ,Polska w ruinie” a ,dobra zmiana”. I tu jest klopot. Jan Pietrzak
uwaza, ze, cho¢ urzad cenzury zlikwidowano ¢wier¢ wieku temu, nic sie nie zmienito - nadal
obowigzuje ,zapis” na niego, nadal jest niebezpieczny, bo naucza Polakéw, jak mysleé. Nie wiadomo
tylko, dla ktorej wladzy jest niebezpieczny. Marcin Wolski narzeka, ze nie chca go wpuscic do
telewizji publicznej. Dzi$ wiemy, Ze to pretensje nieaktualne. Tylko Andrzej Rosiewicz - przez
poprzednich osiem lat na indeksie - nadal cierpi. Jacek Kurski nie oddzwonit.
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