Gesty buntu

Co jest najwazniejszym czynnikiem inicjujacym bunt: radykalizm nadziei, erupcje gniewu na
niesprawiedliwos¢ czy nagromadzone doswiadczenie frustracji? A moze - jak chcieli uczestnicy
maja 68 - zawiazanie zupeknie nowej relacji pomiedzy wyobraznia, potrzebami i pragnieniami
jednostek? Czy jest to moze tesknota za czyms fundamentalnym, czego nie daje nam obecny swiat,
chociaz mégtby? Kazdy z tych fenomenow, wziety z osobna, odstania niewatpliwie wazny aspekt
kondycji ludzkiej, ale nie kazdy odsyta przeciez na powrot do wspolnego swiata, ktérego jestesmy
czescia i ktéry sami pragniemy zmienic - nie kazdy zatem stanie sie zarzewiem buntu.

Zaréwno gniew jak i nadzieja moga mie¢ wektor skierowany zaswiatowo i niepolitycznie. Apel o
pomste, o Sad Ostateczny, nadzieja na wybawienie, moga by¢ adresowane do Stworcy/Zbawcy,
niekoniecznie z pozycji solidarnosci z reszta Stworzenia. Zdeponowany w zaswiatach ludzki gniew
na niesprawiedliwos¢, zgodnie z narracjq eschatologiczng, miatby zosta¢ oddany z nawigzka we
wlasciwym czasie ,wszystkim nieczystym” mieszkancom Ziemi (cho¢ pragnienie, aby stato sie to
»juz teraz”, do dzis przejawia sie w odpryskach retoryki politycznej prawicy). Moze by¢ i tak - jak w
przypadku radykalnych XVI-wiecznych anabaptystéw Thomasa Miintzera - ze to osobista lektura
Pisma i jednostkowa relacja sumienia z Bogiem staja sie moca ksztattujaca sytuacje anarchiczng,
pozwalajaca etycznym podmiotom wypowiedzie¢ postuszenstwo ziemskim wladzom i ich prawom,
jako ustanawiajacymi porzadek z normami boskimi niezgodny. Gniew i nadzieja moga by¢ jednak
szybko okietznane. Dzieje sie tak wtedy, gdy domagajac sie radykalnej odmiany, nowego nieba i
nowej ziemi, odrézniamy ten stan z eschatologicznej obietnicy od okresu przejsciowego, ktory
zagospodarowuja nie-rewolucyjne instytucje pastoralne - i ich biowtadzy pokornie sie poddajemy. O
nadziei w taki sposéb sfunkcjonalizowanej mozna przeciez powiedzie¢, ze utrzymywanie sie w jej
granicach pozostawia horyzont ztej rzeczywistosci znosnym (i to wlasnie oznaczat zarzut, jaki
rewolucjonisci wysuwali wobec religii instytucjonalnej, ze uSmierza swiadomos¢ aktualnego
cierpienia, przez co stanowi ,opium dla ludu” i podmienia konkretnych sprawcow
niesprawiedliwosci, w oczach pokrzywdzonych, na wymykajace sie ich pomscie , 0gdlne przyczyny
metafizyczne”).

Obrona wscieklosci

By¢ moze najlepszym okresleniem afektu, ktérego tu szukam nie jest nadzieja, ani gniew na
naruszone poczucie sprawiedliwosci, ale cos$ bardziej erupcyjnego - wsciektosé. Proponuje by te
mozliwos¢ przetestowac wychodzac od wypowiedzi Hannah Arendt z koncowej czesci eseju O
przemocy: ,Powszechnie wiadomo, ze przemoc czesto rodzi sie ze wsciektosci, ktéra moze by¢
irracjonalna lub patologiczna, lecz to samo mozna powiedzie¢ o kazdym innym ludzkim uczuciu. Nie
ulega watpliwosci, ze mozliwe jest stworzenie warunkéw, w ktérych ludzie ulegaja odczlowieczeniu
- takich jak obozy koncentracyjne, tortury, gldd - ale nie oznacza to, ze staja sie wtedy podobni do
zwierzat; w takich warunkach nie wsciektos¢ i przemoc, lecz ich ostentacyjna nieobecnosc¢ jest
najwyrazniejsza oznaka dehumanizacji”. To stwierdzenie Arendt jest zaskakujaco swieze i niezwykte,
poniewaz we wspolczesnej liberalnej sferze publicznej ,wsciektos¢ i przemoc” funkcjonuja jako
patologiczny przeciwbiegun dla racjonalnej argumentacji, dlatego nikt nie o$miela sie ich broni¢. Co
wiecej, to nie wscieklo$¢ zdaniem Arendt domaga sie filozoficznej obrony. To raczej niezdolnos¢ do
odczuwania wsciektosci bedaca ,0znaka dehumanizacji” idzie w parze z utraty poczucia
podmiotowego sprawstwa i staje sie wyrazem niezdolnos$¢ do dziatania. Podmiot, ktéry nie
doswiadcza wsciektosci wobec pogwatcenia podstawowych praw, nie doswiadcza juz siebie jako
podmiotu etycznego.



Wsciektos¢ nie jest wedtug Arendt reakcja na dopust bozy, na kazdy rodzaj cierpienia oraz
nieszczescia, ani na to, co z natury konieczne - to wazne dookreslenie. ,Wsciektosé rodzi sie
dopiero wtedy, gdy ma sie powdd przypuszczaé, ze warunki mogty zostaé zmienione, a nie sa.
Reagujemy wsciektoscia dopiero gdy zagrozone jest nasze poczucie sprawiedliwosci i reakcja ta
wcale nie musi by¢ odzwierciedleniem osobistej krzywdy”. Nacisk pada na to, ze wscieklos¢ ujawnia
warunki pozostajace w ludzkiej mocy, takie jak reguly polityczne. Nie wywotuja buntu katastrofy
naturalne lub kleski zywiotowe (co moze ulec zmianie, wraz o ile z rozszerzeniem sie ludzkiej
sprawczosci w antropocenie nie uznany, ze takze za zmiany klimatyczne ktos etycznie i politycznie
odpowiada, np. rzady lub miedzynarodowe korporacje). Wscieklos¢ nie jest takze prostym
destrukcyjnym wytadowaniem. To niejednokrotnie jedyne uzasadnione w danej chwili ,dziatanie
[ktore] bez przedstawienia argumentéw lub wygtaszania mowy i bez liczenia sie z konsekwencjami -
pozwala ponownie ustawi¢ szale sprawiedliwosci we wlasciwym potozeniu”.

Thumione pragnienie

Czy nie nalezaloby jednak oddac¢ réwniez, czego$ w tym kontekscie, frustracji wynikajacej z
poczucia zablokowania mozliwosci dziatania? By¢ moze wynosi ona na powierzchnie bol
zapomnianego juz braku, jest negatywem ,zmystowo odczuwanej solidarnosci” (jak pisali Oskar
Negt i Alexander Kluge) koniecznej do wspdtdziatania z innymi? Bliskos¢ i niehierarchiczne
zawiazywanie wspoélnoty to przeciez takze momenty wazne dla czlowieczenstwa, o ktérych musimy
zapomnie¢, zyjac w Debordianskim spoteczenstwie spektaklu. To wlasnie frustracja, by¢ moze
specjalna jej odmiana, méwi cos via negativa o zakresie artykulacji pragnien i mozliwosci
»estetycznie dopuszczalnych” i spotecznie dopuszczonych juz do obiegu, wedtug kryteriow sfery
publicznej. Juirgen Habermas w swojej teorii nie postawit nigdzie pytania co dzieje sie z afektami
grup, ktorych formacyjne doswiadczenia nie moga ukazac¢ sie publicznie, a zwtaszcza w przektadzie
na formy neutralne i poprawne argumentacyjne. Do nich odsyta¢ moze frustracja, o ile ma
podziemne polaczenie z pamiecig afektywna , 0 rewolucji, ktora sie nie odbyta, ani nie mogta sie
odby¢” - bedac podwdjnie zmiazdzona - przez zewnetrzna koniecznos$¢ i wewnetrzne poddanie sie
jej. Tak, to wazny moment, ktéry chciatbym tutaj raz jeszcze wydobyc¢ - ukorzenie sie wobec ,sity
koniecznosci”, w niszczacym sama podmiotowos¢ akcie wiary w jej fatalna site, dziata w nas zwykle
wyprzedzajaco, zanim jeszcze jako ,niewykrystalizowane podmioty” rozpoznanie to osiagniemy w
walce i dziataniu. To $lad tego podwdjnego wigzania, spetania przez nagromadzona energie
dzialania, na ktore zabrakto etycznego zdecydowania, poza kalkulacja i przewidywaniami
powodzenia, niesie ze soba ta szczegdlnego rodzaju frustracja.

Frustracja jako pozycja podmiotowa, graniczne miejsce afektywnie i etycznie odczutej
»Zablokowanej mocy dziata”, odgrywa w procesie inicjacji buntu bardzo wazna role.
Nieprzypadkowo Guy Debord, guru sytuacjonizmu napisal, ze ,rzeczywistoscia, ktéra nalezy obrac
za punkt wyjscia, jest niezadowolenie”, bedace zaréwno deprywacja potrzeb, pragnien podmiotu,
jak i brakiem w samej strukturze rzeczywistosci. Atak na to stanowisko wychodzit najczesciej z
pozycji tak zwanego , podejscia realistycznego” zarzucajacego jednostkom niestosownosé
,nielimitowanych pragnien”. Rozbierzmy jednak analitycznie ten samozadowolony , dorosty realizm”
jako pozycje afektywno-poznawcza.

Wydaje sie on w sposob niebezposredni wskazywac (i zarazem przemilczac) kryterium limitowania
jednostkowych pragnien. Zwigzane jest ono z tym, ze lepiej samemu siebie ograniczy¢, niz by¢
zmuszonym sila porzadkowac sie zewnetrznej wiadzy. Juz Hegel, ktory generalnie rzecz biorac, tak
jak Arendt tad liberalny popierat, Swietnie rozumiat, ze tym co pozostaje ,wypartym elementem” w
ramach okietznywania jednostki jest co$ bardzo niepokojacego - i to dla wszystkich uczestnikdw
tego politycznego tadu, poza moze instancjami takimi jak nauczyciele i kler, przeciwnymi
,podmiotowej dojrzatosci”, o ktérych w zwiazku z tym kilka cierpkich stéw napisat Kant w eseju W



czym jest Oswiecenie. Ot6z dla Hegla ,natura uciskana przez wtasna wole, jest [stosunkiem] o wiele
bardziej sztucznym niz stosunek w prawie naturalnym, zgodnie z ktérym strona dominujaca i
nakazujaca znajduje sie poza jednostka. W tym przypadku jednostka jako zywa istota zachowuje swa
autonomiczna tozsamos¢”. Zewnetrzny nacisk wtadzy upewnia jednostki zaréwno o tym czego same
pragna, jak tez o tym kto stoi ich pragnieniom na przeszkodzie. Sytuacja odwrotna polegajaca na
,uwewnetrznieniu” tego co jest gtoszone jako racjonalne i konsensualne (tak jak dzieje sie to w
mieszczanskiej sferze publicznej) zmusza natomiast jednostki do realizacji ,pragnienia wtadzy”,
polegajacej na tym, aby podmioty same siebie cenzurowaly i karaly za przekroczenie norm, ktore
uznawane sa niemal powszechnie za uzasadnione. W ten sposoéb w imie konsensusu (maski pragnien
wtadzy), jak widzi rzecz Hegel, ,zniszczona zostaje wewnetrzna harmonia” jednostek, bo konflikt
wolnosci i nomy zostaje ,,w imie pokoju spotecznego" przeniesiony jako nieusuwalny podziat do ich
wnetrza. Z tej pozycji, inaczej nieco modelujac relacje spoteczenstwa obywatelskiego i indywiduum,
wyjdzie w latach nazizmu Adorno, piszac w Minima Moralia, ze wbrew utartej opinii i cynizmowi
catosciowych teorii ,analiza spoleczna moze z indywidualnego doswiadczenia zaczerpnac
nieporéwnanie wiecej, niz przyznawat to Hegel” a wszystko to ze swiadomoscia - i w glebokiej
etycznej niezgodzie - na demonstrowana ,nicos¢ podmiotu”, ktéry wydrazony wewnetrznie, dogania
abstrakcyjna ,forme podmiotowosci”, jako pewne puste znaczace, nie pozwalajace jednostce
napotkac jej jednostkowego doswiadczenia .

Ten proces nowoczesnego samou(ja)rzmiania opisany zostat bez watpienia najdoktadniej przez
Michela Foucaulta, ktéry jako jedna z alternatyw wskazywat na decentracje podmiotu wtasciwa dla
estetycznych technik moderny (przeptyw przezy¢ zamiast etycznej spojnosci ,ja”). Estetycznie
waloryzowany gest jednostki moze teraz dopiero jako wehikut thumionego afektu, wykroczyé poza
usankcjonowane znaczenia i uzyska¢ widocznosé.

Polubi¢ improwizacje

Nierozstrzygalnosé gestéw sprawia, ze na nich jako na potaczeniu intensywnosci i pustki
znaczeniowej, ogniskujemy uwage - nie sa wtedy juz przechodnie, nie odsylaja poza siebie. Takiego
rodzaju nieprzechodni gest jest wyrazem, nie potrafimy orzec: czego wyrazem. Nie rozumiemy
wowczas jego przestania, ale mozemy zarazic sie nim jako afektem. Mozemy przenies¢ dalej
wywolujacy mrowienie w ciele cudzy gest - przedtuzajac jego trwanie poprzez nasze
przeksztalcenia i kontynuacje, odstaniajac w nim zwrotnie rysy spoteczne. Theodor Adorno, majac
to na uwadze pisal, ze ,gest pokazuje »tak witasnie jest«; jezyk zas, ktorego konfiguracja miata
wyrazac prawde, ulega rozbiciu i staje sie nieprawda”. Zniszczenie zdolnosci nazywania rzeczy
zgodnie z ich natura oraz utrata zdolnosci do dzialania odpowiadaja poznawczym i historycznym
warunkom tego, co mozna okresli¢ mianem ,emfatycznie nowoczesnego przedstawienia”. W
modernie mysl o dziataniu politycznym i o wyrazie estetycznym nieprzypadkowo spotykaja sie w idei
gestu. Mialby on rozrywac ciagtosé¢ ,zlej nieskonczonosci”. Dlatego scenografie dla gestéw buntu
stanowi zwykle wyobrazenie swiata nie-do-przezwyciezenia, ktéry nakazuje podmiotom
uwewnetrzni¢ poczucie daremnosci ich poczynan i braku wzgledem siebie wszelkiej alternatywy
(marksistowska , koniecznos$¢ dziejowa”, neoliberalne there is no alternative)

By gest nie byt jednak w tej sytuacji wytacznie ,raca”, ktéra estetycznie rozbtysta i sygnalizuje przez
krétka chwile, kto$ inny, czyli widz, musi wykonac prace przedtuzenia lub przetworzenia owego
buntowniczego potencjatu w cos wlasnego. Wtedy - chocby w umysle odbiorcy - 6w gest lub gesty
moga przynajmniej uniewazni¢ cechujaca aktualny opresyjny swiat ,bezalternatywnosc”,
korespondujaca z podmiotowa frustracja. Gesty maja zatem znaczenie ponadjednostkowe, cho¢ nie
zmieniaja najczesciej na trwate strukturalnego kontekstu blokujacego ,artykulacyjna mocy dziatania”
(H. Arendt), nad ktora pochylaja sie sceptyczni wobec naszych ,indywidualnych improwizacji
aksjologicznych” socjolodzy i politolodzy. Przeksztalcaja jednak czasem apatie w zaangazowanie w



to, co nie zaistniato - a jedynie chwilowo ,rozbtysto”.

O tym, zZe nie sa to sprawy politycznie bez znaczenia - zwlaszcza wtedy, gdy chodzi o gesty
profanacyjne, ikonoklastyczne, naruszajace spoteczne decorum - przekonaliSmy sie catkiem
niedawno pod Sejmem. O tym co naszej publicznosci ukazat w pelnym swietle dopiero domniemany
»~wandalizm” biografki Gombrowicza, dobrze wiedzieli francuscy sytuacjonisci, ktorzy szesc¢dziesiat
lat wczesniej, na dekade przed majem 1968 roku, opisali czasoprzestrzen rewolucji jako scene
dziatan performatywnych. Opisali ze szczegétami, w jaki sposéb p6Znonowoczesny swiat stale
demobilizuje, obezwtadnia i przerywa nasze z trudem inicjowane dziatania. Energia przerwanego,
nieukonczonego, nie-w-peti-urzeczywistnionego dzialania zostaje zachowana w postaci sekwencji
gestow. ,Sytuacja jest (...) zawsze jedno$cia zachowan w czasie. Sklada sie z gestow wykonywanych
posrod dekoracji pewnego momentu. Owe gesty sg wywolywane przez te dekoracje i przez inne
gesty. Gesty te wytwarzaja z kolei nowe formy dekoracji i nowe gesty. (...) Prawdziwie
eksperymentalne prowadzenie dziatalnosci sytuacjonistycznej polega na tworzeniu, dzieki mnie lub
bardziej wyraZznemu rozpoznaniu pragnien, tymczasowego pola aktywnosci, sprzyjajacego owym
pragnieniom. Dopiero éw rezultat moze rzuci¢ swiatlo na pragnienia pierwotne i przyczynic sie do
powstania pragnien nowych, ktérych materialnym korzeniem bytaby wlasnie nowa rzeczywistosc,
utworzona przez sytuacjonistyczne konstrukcje.”. Kiedy celem buntu ma by¢ zniszczenie zasady
spotecznego spektaklu i przejscie do dziatania, to najdonioslejsza rewolucja bedzie ta, ktora
przeksztalci samych widzoéw spektaklu - w dziatajacych.

Wspoldzialanie z innymi

To pragnienie by ,sktoni¢ widza do aktywnosci”, ktére byto juz pragnieniem wyrazanym otwarcie
przez Brechta. Rola publicznosci to nadal rola statystéw politycznego spektaklu - ale o czym ci
ostatni zapominaja - spektakl bez ich obecnosci nie mdgiby zaistnie¢. A na gruzach spoteczenstwa
spektaklu, a takze samego porzadku reprezentacji - reprezentanci polityczni nikogo przed nikim nie
mogliby dtuzej ,reprezentowac”. Bunt w tej perspektywie tylko bowiem oczyszcza scene po to, by
na gruzach spektaklu wytonito sie wspdlne dzialanie wiazane ze spontanicznoscia. Chodzi o
radykalng mozliwoscia rozpoczynania, inicjowana, tego, co nie jest wcale konieczne (nie musi byc¢)
a nawet ,nie daje sie pomysle¢ przed czasem” na gruncie okrzeptego swiata.

Czytelnik, ktory sprobuje na wlasnych warunkach rozwina¢ te charakterystyke - i z prawdy o
charakterze ,ogolnym” przeksztalci ja w ,prawde konkretna”, dla niego uzyteczng - nie bedzie
zdziwiony, jesli powiem, ze to rozumienie gestu, ktére krzyzuje z ,moca dziatania” Arendt jako
schronienie obierato czesciej domene sztuki niz polityki. Dopoki wszyscy nie tworzymy kolektyw
wspoltdziatajacych i wspottworzacych jednostek (do czego w istocie jest nam znacznie dalej niz w
snach awangardy sprzed stu lat) ,Srodki produkcji” sztuki moga wcigz zasilac ten lub inny
spoleczny bunt, lecz to co z tego powstanie znéw bedzie przedstawione statystujacej i konsumujacej
publicznosci - co odnawia rame sytuacyjna spektaklu.

Czy wspotczesna sztuka dysponuje zatem jeszcze jakakolwiek przestrzenia do ,inkubacji buntu”?
Nie sadze, jesli mamy na mysli sztuke rozumiang jako instytucja spoteczna. By¢ moze jest o to dzi$
jeszcze trudniej, niz na poczatku XX wieku, kiedy Vilfredo Pareto twierdzit, ze ,wolnos¢, czyli
wtadza dziatania” w krajach o liberalnej sferze publicznej, ,kurczy sie z kazdym dniem, nie liczac
przestepcoéw”, co unaocznia czym byta niegdy$ w wymiarze politycznym, w popularnej wyobrazni
mas, figura zbrodniarza, ktérego lek w niczym nigdy nie krepowal. Nie zmienia to mego
przekonania, ze dzialanie, rozpoczynanie i tworczosé nie tylko co$ taczy, ale i ich stopniowe
wysychanie jest prawdopodobnie zbiezne z wysychaniem cztowieczenstwa. Wszystkie trzy zawieraja
jako warunek zaistnienia wyjscie poza ograniczenia aktualnej, spotecznie limitowanej wyobrazni.
Nie w samej jednak wyobrazni pokltadam nadzieje - bo nasze sny dawano juz zdeprawowat rynek,



postugujac sie imaginacja, by wsacza¢ w nas przeswiadczenie o tym, co ,niewyobrazalne” (kazdemu
z osobna, na jego indywidualnych warunkach). Liczy sie réwniez decyzja, a wiec réznica miedzy
mozliwosci a realizacja. Nie bez znaczenia jest przypadkowy bieg okolicznosci, przegapiony przez
determinizmy spoteczne oraz - minimalne mestwo jednostek - pozwalajace wytrzymaé nacisk
okolicznosci. Najwazniejsza jest jednak ta przestanka: dzialanie nie jest mozliwe w odosobnieniu - w
izolacji niczyja osobowos¢ ,sama jak trawa nie odrasta”.
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