#Bedziedobrze. Chorea o boskiej nauce

Watpliwosci jest wiecej. Dlaczego Tomasz Rodowicz wyrezyserowat tak mato ,teatralny” spektakl o
rozpedzonym rozwoju technologii, ktéra moze podwazy¢ nasze cztowieczenstwo, skoro mogt
napisa¢ klarowny esej lub przygotowac wyktad? To pytanie akurat tatwo o$Smieszy¢, cho¢ oddaje ono
odczuwany po pokazie niedosyt "efektéw". Inna rzecz, ze nieco amorficzna ,2.0.4.5. Mini-opera
metafizyczna” po czesci jest wiasnie esejem w teatrze. Kolejne, co przychodzi do gtowy: gdzie sa
inne instytucje kultury, ze to nieduzy, nie przesadnie hojnie dotowany ,offowy” teatr wkracza
(ponownie, po spektaklu ,Muzg”) na teren nauk i technologii, i stawia fundamentalne pytania?
Czym sie zajmuja? Moze to zreszta krzywdzace - zajmuja sie ,produkcja” kulturalng, , obstuga”
odbiorcy, ,rozliczaniem” dotacji, maja swaoje ,normalne” zycie. Tak, to tez wazne. Bez ironii
(podobny watek porusza zreszta ,Otchtan” w Teatrze im. Jaracza i wystawa , Peer-to-peer” w
Muzeum Sztuki). Ale, wchodzac na tereny mato u nas zbadane, wobec odczuwanego letargu czy
spokojnego trwania czesci todzkiej kultury, premiera Teatru Chorea jest jak, mowiac banalnie,
doptyw swiezego powietrza. A czas leci. Zostato nam dwadziescia siedem lat. Wtedy - jak
przekonuja naukowcy i futurolodzy, z Raymondem Kurzweilem na czele - pojawi sie osobliwo$¢:
geometryczny w skali rozwdj technologii przeprowadzi nas przez punkt w czasie, gdy niemozliwe
staje sie przewidzenie przysztosci, w tym relacji cztowieka z Al (sztuczna inteligencja). Zalazki tej
przysztosci juz powstaja, wiec dzieki Chorei mogliSmy poczu¢ sie w t.odzi jak w awangardzie
ogolnych tendencji. A jak zostalo to zrobione?

Metafizyczny quiz

Nieco z dala od teatru. To pierwsze wrazenie. Czarna, mato oSwietlona scena, na czarno i szaro
ubrani aktorzy, jedyny element scenografii - rodzaj ukosnej, prostokatnej sciany z elastycznego
materiatu, gléwne state zZrodio swiatla - przy kwartecie smyczkowym. Spektakl o technologicznym
przewrocie, ktdry moze zakonczy¢ antropocen (epoke zdominowana przez cztowieka), niemal nie
postuguje sie teatralng technika. Przedpremierowe zapowiedzi mogty kaza¢ oczekiwac fajerwerkdéw
inscenizacji. Nie pomaga amorficznos¢ spektaklu (czesé ,eseistyczna”, czesé ,medytacyjna”, czesc
,rozbijamy czwarta $ciane”, czes¢ muzyczna i ruchowa) i dramaturgia nie dos¢ klasyczna albo nie
dosé opanowana (dos$¢ dtuga ekspozycja, pietrowe rozwiniecie akcji). Czy gdyby jednak uprzeé sie
na bogatsza inscenizacje, Chorea nie popadtaby w $miesznos¢, w kabotynstwo, czy srodki wyrazu
nie zagtuszytyby wywodu?

,2.0.4.5.” zaczyna sie tylez ukazaniem na scenie boskiego aktu stworzenia, co jego powtdérzeniem i
odegraniem przez Demiurga (Tomasz Rodowicz). To pozwala wpisa¢ w niego poznawczy czy
teologiczny dystans. Demiurg wyciaga z widowni kolejnych aktoréw, przywotujac Ksiege Rodzaju,
poczawszy od dnia szostego - stworzenia czlowieka. Opatruje to jednak nawiasem - powtarzanym
co chwila ,zal6zmy”: ze Bog stworzy! cztowieka, ze na swoje podobienstwo, ze uczynil mezczyzne i
niewiaste, ze blogostawil, méwigc do niego: ,Uczyn sobie ziemie poddana”. ,Zal6zmy”, bo watpie.
Bo nie wiem. Bo nie wierze. Bo mam z tym problem. Bo za mato widze owego podobienstwa.
Akceptuje i zaktadam, ze mogto tak by¢, ale akceptuje tez jako rownorzedne inne wytlumaczenia. To
jedna z duchowych przygdd cztowieka, nie niemozliwa - ale ja watpie. Oto postawa Demiurga.
Uniewaznianie czwartej Sciany nastapi zaraz ponownie, gdy jeden z tancerzy (Pierwszy z Choéru -
Bartosz Figurski), probujac zartobliwego tonu, poprowadzi ,,metafizyczny quiz” i zderzy widownie z
problemem cztowieka przysztosci. Potem beda elementy akcji z para wyrazistych postaci (On i Ona),
wielogtosowe piesni z tekstami T.S. Elliota, Mitosza i tybetanskich modlitw, beda pytania o aktualny
stan badan nad moézgiem czlowieka, nanotechnologia, robotyka i sztuczna inteligencja, naznaczone
przez Rodowicza osobista perspektywa proby pisania scenariuszy na przyszto$é. Amalgamat znany z



przedstawien Chorei, teraz pozbawiony wyrazistej inscenizacji. Do tego, czekajac na spektakl o
cztowieku z niedalekiej przysztosci - zostajemy z niczym. Bo nie o to chodzito.

By¢ jak Stanley Kubrick?

Ale juz tytut zawiera zmylke, ,mini-opera” nie jest odwotaniem do gatunku, chyba ze uznamy
analogie czesci méwionych (wygtaszanych), spiewanych i tanczonych z Chorei do partii wokalnych,
orkiestrowych, recytatywow i baletu w operze. Ale to czysto formalne powigzanie. Blizsze wydaje
sie inne odwotanie, nie wprost, nieco ironiczne, do wczesniejszego dzieta kultury tez mowigcego o
cztowieku, technologii i niewiadomej przysztosci. I rownie mocno osadzonego w muzyce, dzi$ nieco
pompatycznej - to ,2001: Odyseja kosmiczna” Stanleya Kubicka. Proponuje ona zreszta podobna
strukture opowiesci i perspektywe - tez jest swoistym biegiem przez historie gatunku ludzkiego,
dzieki rozwinietemu kciukowi jedynego zdolnego i do wytwarzania narzedzi, a w konsekwencji -
technologii. W ,2.0.4.5.” inny jest gléwny watek (szeroko rozumiana metafizyka, transcendencja), a
srodki opowiadania, muzycznos$¢, skala ,produkcji” - znacznie skromniejsze (czyli mini). I nie ma tu
wyposazonego w Al komputera, ktory buntuje sie i chce zabija¢ ludzi. Ale tak jak ,,Odyseja” nie byta
tylko kinem SF, tak ,Mini-opera” nie jest préba futurystycznego pokazania tego, czy technologia
zrobi nam kuku. Raczej kieruje reflektor na czlowieka, by przyjrze¢ mu sie z jeszcze innej
perspektywy - jako istocie, dla ktorej potrzeba metafizyki, ré6znie rozumianej i fundowanej, jest
niezbywalnym pragnieniem. Nawet jesli dzi$ potrzeba nieco zagtuszana, to stale ,weszona”, dlatego
mogaca objawiC sie takze w nauce stawiajacej cztowieka wobec Tajemnicy. Gdy aktorzy Chorei
wykonuja piesn do poematu , Wydrazeni ludzie” T.S. Elliota - w zbiorowej choreografii ogladamy
czlowieka w fazie nieuswiadomionej, jak krzykliwego hominida z ,,Odysei kosmicznej”, patrzacego
na czarny monolit. Na scenie z ktebowiska postaci wystrzeliwuje reka, sylwetka, wyodrebniaja sie
jednostki. Za Elliotem w tlumaczeniu Mitosza pojawia sie sam Mitosz i jego ,Piosenka” (z incipitem
»Jakakolwiek jest boles¢”) - aktorzy $piewaja tragiczna ludzka kondycje, jeszcze nieuswiadomiona.
Potem zblizaja sie do pochylej Sciany - jaskini, ktorej Sciany czyjas dawna reka pokryta malunkami,
probuja powtdrzyc¢ ten gest. Powtdrzenie jest tu préba odczytania przesztosci swojego gatunku,
doszukiwania sie wiedzy o sobie. Przeznaczenie elastycznej materii jest zreszta ciekawe - przez nia
powotani na scenie ,ludzie wspotczesni” probuja nawigzaé kontakt z przodkami, w niej odciskaja sie
postaci przodkéw i przez nia majaczy cztowiek przysztosci, zwiastowany przez rozwoj technologii.
Kontakt nigdy jednak nie jest pelny i nie przynosi zrozumienia, jesteSmy zamknieci w naszym czasie.
Bo ,2.0.4.5.” jest raczej zbiorem pytan niz futurologicznych odpowiedzi.

Opowiedz sie

Wazna role petni rozciagniety na caly czas trwania spektaklu mechanizm powotywania i rozbijania
pewnej wyobrazonej wspolnoty - ludzi na scenie i ludzi na widowni. Skoro obie grupy zdecydowaty
sie odejs¢ od ,relacji cyfrowych” i spotka¢ w jednej przestrzeni, jest to okazja do przetestowania
zakresu ,zbiorow wspolnych”: wartosci, wiary (w Boga / Absolut / Rozum) lub jej braku, gotowosci
do zmiany, poznania ztych i dobrych czesci naszej natury.

Akcja jest wstrzymywana i komentowana co pewien czas, poczawszy od Sceny II, kiedy Pierwszy z
Chéru powotuje z zebranych ,sztab kryzysowy”, ktory miatby szukac¢ sposobu na zatrzymanie konca
Swiata. Jest rok 2045. ,Na rozluznienie” Demiurg rzuca niezobowiazujace pytanie: czy czekaja
panstwo na powtdrne przyjscie Chrystusa? Fundamentalne dla tych, ktorzy okreslaja sie jako
wierzacy. Pada wprost, wiec nawet bez podnoszenia reki mozna poczuc koniecznosé okreslenia sie
(nie! tak! czy on szydzi z mojej wiary? - wewnetrzne reakcje moga by¢ rézne). I zaraz kolejna
konfrontacja: jaki Stwdrca ponownie bedzie chcial znéw wcieli¢ sie w cztowieka, ktéry ,biorac
ziemie w posiadanie” wyjatowit ja z mineratow i z16z, zdewastowatl przyrode? Potem widzowie maja
odpowiedzie¢ na inne wazne pytanie: ludzki umyst podlega ciagtemu rozwojowi - prawda czy fatsz?



Fatsz. Od paleolitu nasze mézdzki sukcesywnie sie kurcza - rozwdj technologii réwniez nas zmienia.
Do tego jako homo sapiens odpowiadamy za wyginiecie gatunkdéw bratnich (neandertalczyk,
czlowiek z Denisowej Jaskini, cztowiek z Solo). Emocjonalny szantaz? Naciagane? Raczej proba
odarcia z dobrego przekonania o sobie i dotarcia do poktadow ,zta”, ktére towarzyszy nam od
milionéw lat, nawet jesli jest niezalezne od naszej woli - moze jest pisana cecha naszego gatunku? A
jesli tak - pytaja nas tworcy spektaklu - jak to zadziata w 2045 roku? Co z tym zrobimy, gdy
przyjdzie nam zmierzy¢ sie z rozwinietq technologia? I czy technologia ta (ktérej juz jestesmy
Stworcami) bedzie powtarzac¢ wszystkie nasze cechy? Jak bardzo bedzie na nasze podobienstwo? I
zaraz ,2.0.4.5” wchodzi w inny ton, kontemplacyjny, wraz z piesnia do fragmentu z ,Tako rzecze
Zaratustra” Nietschego z rozdziatu , O wzgardzicielach ciata”. Uswiadamianemu ,ja”
przeciwstawione jest tu ,ciato i jego wielki rozum: ono nie méwi ja, ona ja czyni” - jako ,mieszkanie”
dla doswiadczen przodkow. Gdy zas On (Michat Jézwik), w pewnym momencie jako uosobienie
wszystko wyjasniajacego Rozumu, sily tylez wspaniatej, co ograniczajacej, bo racjonalizujacej odbior
Swiata, nazywa ciato ,zawodna powloka do odbierania bodzcow” - znéw wspdlnota zostaje poddana
testowi.

Kapsula i mapa

Poza poziomem wspdlnotowym i wykonawczym ,Mini-opera metafizyczna” formutuje komunikaty
jeszcze w jeden sposob. Scenariusz Tomasza Rodowicza i Katarzyny Knychalskiej poza czescia
autorska to wybor tekstow z roznych kultur i wiekdw, tekstow swietych, poezji, filozoficznych
traktatow - oprocz Nietschego sa takze odwotania do mysli Sokratesa, poezja Przybosia,
chrzescijanskie piesni koledowe, kabalistyczne sentencje, fragmenty Apokalipsy wg sw. Jana,
wypisy z Tybetanskiej Ksiegi Umartych. W spektaklu o cztowieku 2.0 ma to dodatkowe, nie
nachalnie realizowane zadanie - sg one jak kapsuta czasu wystana w przysztos¢, by dowiesé
maszynie, ze cztowiek nie powinien stac sie gatunkiem wymartym, bo ma $wiatu cos do
zaproponowania. Sa tez mapa pytan, z ktérymi powinniSmy sie uporac przed nadejSciem nowej ery.

Na przyktad Scena III przynosi obrazki ze swiata po blizej nieokreslonym ,koncu swiata”. Kobiety z
chéru przywotuja stany samotnosci, doswiadczenie utraty (dziecka), wydziedziczenia (porzucenia
miejsca). Powraca pytanie o koniec, ktéry przyniesie swiat bez mitosci. Ale pojawia sie tez nieco
doszywana scenka ,fabularna” z zycia pewnej pary (Jego i Jej - Michatl J6zwik i Aleksandra
Kugacz-Semerci), zlozona z wyznan wypowiadanych nie do drugiej osoby, lecz ku widowni, ktora
jakby ,czyta” w glowach pary. Gdyby poming¢ typowosc¢ i pewna naiwnos¢ sytuacji, Ona i Ona staja
sie bohaterami symbolicznego sporu o narzedzia poznania Swiata i bycia w swiecie: On przypisany
jest do Rozumu, porzadku, pragnienia opisania wszystkiego, Ona - do Emocji, impulsywnosci, ale
tez wiary. On, nie widzac swej Smiesznosci, rozkltada uczucia na dziatajace zwiazki chemiczne, Ona
mowi jezykiem poezji. Po Scenie V, ktéra w nawigzaniu do Biblii pyta o umiejetnos$¢ zaprzeczenia
swej ugruntowanej tozsamosci, o otwartos$¢ na ,drugie”, czyli inne, o zdolnos¢ do wyrzeczenia sie
wrogosci (,gore tak uczynicie jak dol/ gdy meskie i zenskie/ zrobicie jednoscia”), spektakl otwiera
widzow na jedno z najwiekszych pytan, ktére przyniost XX wiek: gdzie byt Bdg i jaka jest jego natura,
skoro pozwolit na mord na narodzie wybranym? Ona: ,Sa rzeczy nie przeznaczone do rozumienia.
To na przeczuciu, a nie na wiedzy zbudowaliSmy, co mamy najcenniejsze. Wiare. Rytuat. Taniec i
$piew. A z nich sztuke”. On odpowiada: ,A takze religie i zabobon. A z nich ludobdjstwo. Twdj
zmeczony Bog dalej odpoczywa”.

Scena VII to rodzaj wywodu prowadzacego przez epoki ludzkosci: epoke Gutenberga, fizyki i chemii,
biologii, m6zgu i technologii - w tej zyjemy. Ale cztowiek jest za wolny i zbyt sentymentalny, mdéwi
Demiurg, dlatego szdsta epoke stworzy sztuczna inteligencja. Na nadejscie boga przygotuja nas trzy
rewolucje: G jak genetyka, N jak nanotechnologia, R jak robotyka. Demiurg przedstawia projekcje
nowych mozliwosci (jest w tym doza przewrotnego humoru): odtwarzanie przez mutacje wymartych



gatunkdw, wykorzystywanie DNA myszy do utrzymywania zgrabnej figury, genetyka estetyczna,
wszczepienie genu nornicy siwej jako prezent slubny zabezpieczajacy monogamie, nanoroboty
krazace po organizmie i zwalczajace nowotwory, Ogdlna Sztuczna Inteligencja, ktéra zastapi
czlowieka w kazdej pracy. Tu obdarzony watpliwosciami Demiurg méwi: ,I tak konczy sie cztlowiek”,
ale On odpowiada mu: ,Nie. Tak zaczyna sie dla niego szansa”. Dlatego przywotanie napisu na
Swiatyni w Delfach ,Poznaj samego siebie” Ona interpretuje jako odpowiedz na pytanie: dlaczego
jestes cztowiekiem. Bo moze tylko znajdujac odpowiedZ uda sie nam wejs¢ bez leku w oferowana
przez technologie ,niesmiertelnos¢” i zachowac (przechowac) czlowieczenstwo?

Z trzech scenariuszy (nie wiadomo jak bedzie, bedzie Zle, bedzie dobrze) Demiurg wierzy w trzeci,
ale nie tylko dlatego, ze ,w obliczu totalnego zagrozenia nasz gatunek potrafit prawie zawsze
znaleZ¢ rozwigzanie”. Jego odpowiedz nie jest odpowiedzia historyka, ale spadkobiercy dawnych
medrcow, ktorzy wierzyli, ze madre to znaczy dobre - a hipermadre Al tez musi okazac¢ sie dobre. W
ostatniej scenie, gdy Demiurg przy piesni o Smierci i odrodzeniu ktadzie gtowe na kolanach kobiety,
formutuje jedno zastrzezenie: czeka nas przewartosciowanie, zaprzeczenie samemu sobie,
porzadkowi, ktory ustanowiliSmy - dlatego, jesli Bog sie obudzi i powie: ,Dlugo musiatem na Ciebie
czekac, synu”, uslyszy: ,Nie jestem synem, tylko cérka. Ojcze...” - jesli tylko kobieta, jako to ,inne”,
moze uratowac swiat.

Lukasz Kaczynski

Wiecej o artystach zastanawiajacych sie nad cztowiekiem przysztosci i przysztosciq cztowieka w
pazdziernikowym KALEJDOSKOPIE



