Kobiece watki na Czterech Kulturach

Kobiety natomiast sg wszedzie, wychodza do nowych rél niejako z szaf, a nawet ,z lasow owiniete w
peleryny i kaptury, dzierza zelazne prety i Swiece i bezmiar blizn zebranych na hektarach
wschodzacej trawy i w miejskich autobusach w Swiatyniach i barach. Czy swiat ma co$ do
powiedzenia” - jak, cytujac poetke Tishani Doshi, zaczeta swoj performance Anna Baumgart.
»Sprawa kobieca w Polsce” miata by¢ nawiazaniem do ,Dinner Party” Judy Chicago z 1978 roku.
Wodéweczas instalacja przybrata forme tréjkata, a na uczte zaproszono trzydziesci dziewie¢ wybitnych
kobiet, ktore zasiadly nad talerzami ozdobionymi motywami nawiazujacymi do ksztattu waginy. Po
,Dinner Party” rozgorzat skandal. Po ,Sprawie kobiecej” stycha¢ byto raczej pomruki
niezadowolenia, ale raczej ich powdd pokrywat sie z zamierzeniami artystki.

Na "awangardowo"

Zaczeto sie od mocnego akcentu, jakim byty performance Anny Ktos i Klary Bielawki nawiazujace do
»Zyciowej” roli kobiety, sytuacji kobiety - artystki, do manipulowania cielesnoscia, poczucia
uwiezienia w spotecznych rolach i wlasnej fizycznosci. Dobre byto wejscie kilkudziesieciu postaci w
czerwonych czapeczkach, ni to blazenskich, ni to ku-klux-klanowych, z brokatem wokot otworéw na
oczy. Postaci zajety miejsca w milczeniu, przy okragtym, zbudowanym z tekturowych
prostopadtoscianow, stole. Ujawnialy sie stopniowo, w réznych momentach odstaniajac twarze, w
ktérych mozna bylo rozpoznac¢ artystki, dziataczki spoteczne i badaczki. Przemawiajac przy stole nie
zawsze sie one przedstawialy, a jesli juz, to stabo bylo stycha¢ nazwiska i przemowy, bo nie zadbano
o naglosnienie. A méwily o sprawach istotnych. Na przyktad o akcji z okazji wystawy
retrospektywnej w CSW w Toruniu, na ktérej catkiem pominieto dorobek kobiet - artystek. Wobec
tego kobiety, ubrane w wielkie plansze z pytaniem ,A gdzie jest...(tu nazwiska artystek)”
paradowaly po ekspozycji, z ktérej do tego uparcie je przeganiano.

Tematem zasadniczym ,debaty” na ,Sprawie kobiecej” bylo zatem wytonienie 50 najwazniejszych
kobiet w Polsce i przywrdcenie im naleznej rangi w historii polskiej kultury. ,,Obradujacych” byto
okoto piecdziesiat, cho¢ w tym kobiecym gronie - niczym w "Seksmisji" - znalazto sie dwdch
mezczyzn (co czytam jako lustrzane odbicie proporcji przy okragtym stole podczas przemian
ustrojowych w Polsce). Procz tego, ze uczestniczki/aktorki nie byly styszalne, zdarzato sie, ze
modwily stojac tylem do widowni. Duchota panujaca na sali i niemitosierne przedtuzanie ,sprawy”
spowodowato, ze nie tylko widownia zaczeta sie wykruszaé, ale i same uczestniczki debaty, podajac
przezabawnie brzmiace preteksty (co wygladato jakby uczennice usprawiedliwiaty sie przed
nauczycielka - prowadzaca debate).

Performance rozpoczynat sie o godzinie 17, nastepne wydarzenie festiwalowe zaczynato sie godzine
pbzniej, ale najwyrazniej nie wzieto tego pod uwage. Mimo deklarowanej, performatywnej
otwartosci zabrakto dialogowania z widownia, reagowania na jej wychodzenie, wyjasnienia, co sie
wlasciwie dzieje na scenie. O godzinie 20 konca wydarzenia wciaz nie byto widac i ciagnieto je
nadal, mimo... trzech oséb pozostatych na widowni. Ta frekwencja nie byta powodem skutkiem?
zbyt kontrowersyjnego tematu, po prostu widz nie zostat uszanowany, a jego potrzeby i mozliwosci
percepcyjne wziete pod uwage. Wymuszone wyjasnienie uczestniczki/aktorki, ze widz miat sie
poczué niekomfortowo nie jest wystarczajace. Po co miat sie czué niekomfortowo? Zeby wyjsé i nie
ustysze¢ nazwisk wielu waznych kobiet? Bo na sali zostalo kilka aktywistek, by przekonywac sie
nawzajem do tego, do czego sa juz przekonane? Czy po to, by sale opuscili dziennikarze, ktorzy z
racji swych obowiazkéw biora udziat w dalszej czesci programu festiwalu? Czy celem performance’u
bylo zirytowanie widzéw niedociggnieciami na poziomie koncepcji i organizacji? Czy moze



wspolnotowe przezycie wazkiego tematu i wziecie udzialu w niebanalnym wydarzeniu artystycznym?
Nie wiem.

Klasycznie

Klasyczna struktura kolejnego teatralnego wydarzenia F¥.4K byta jak balsam dla widzow
zmeczonych ,alternatywa”. W , Turgieniewie w Polsce” wystapili aktorzy z Akademickiego Teatru
Przekatna Ortowskiego Panstwowego Instytutu Kultury. Sztuka (bo mozna w tym przypadku uzywac
klasycznych okreslen) nosita tytut ,Szkice dramatyczne. Zinaida. Asia. Wiera” i skonstruowana
zostata na podstawie mitosnych relacji wymienionych trzech bohaterek. Rezyserowata rzecz Tatiana
Sagajdaczna, grajaca tez jedna z gtownych roél -Zinaide.

Spektakl pokazano w przestronnej, jasnej Sali Lustrzanej Muzeum Miasta L.odzi. Pierwsze
mtodziencze afekty, rozczarowania i komplikacje (wysztam za Twego kolege, a Ty wracasz po latach;
moja ukochana okazuje sie nieslubna corka mego ojca, poczeta ze stuzaca) zagrano nie tylko w
XIX-wiecznych wnetrzach ,tédzkiego Luwru”, ale i w stylizowanych na XIX wiek kostiumach. Styl
gry tez byt ,z epoki”: z przesadna z dzisiejszego punktu widzenia sylwetka gestyczna, nienaganna
dykcja i pilnowaniem, by zawsze sta¢ przodem do widowni. To mogto wzbudza¢ u widzéw tesknote
za czasami, gdy mezczyzna byt mezczyzna (surdut, honor, krétko ostrzyzone wtosy), a kobieta
kobieta (suknia, dlugi lok, emocjonalna bezbronnos¢), i tak pieknie sie roznili. A takze tesknote za
czasami, gdy teatr byt teatrem, wiadomo byto o co chodzi i kto kogo gra, a emocje odmalowywano
subtelnie i krok po kroku, uzywajac prawdziwie aktorskich srodkéw wyrazu, a nie multimedialnych
projekcji.

W tym spektaklu z zatozenia miato by¢ nawet wiadomo, jak dana czes$¢ przedstawienia sie skonczy.
Grany w jezyku rosyjskim, o czym poinformowano w programie festiwalu, miat by¢ opatrzony
»,komentarzami” po polsku (jak sie okazato, z silnym rosyjskim akcentem i za cicho). Jesli ktos nie
czytat Turgieniewa i/lub nie znat rosyjskiego, pozostawata mu kontemplacja pieknie noszonych
historycznych kostiumoéw i aktorskich srodkéw uzywanych przez artystow, pytanie tylko, czy o to
tworcom chodzito. W zatozeniu miat to by¢ najpewniej klasyczny teatr oparty na literackiej teorii
dramatu, gdzie tekst petni role dominujaca, zatem szkoda, ze cze$¢ widowni nie miata szansy sie
zorientowac, o czym ten tekst jest.

W Czystej Formie

Zdecydowanie najlepiej na tym tle wypadt spektakl ,Tutli - Putli. Kto jest dziki” Teatru
Dramatycznego m.st. Warszawy i Teatru Malabar Hotel, wyrezyserowany przez Magdalene Miklasz,
realizowany w Teatrze Lalek Arlekin. O styszalnosci, komunikatywnosci i szacunku do widza nie
trzeba tu méwic - dla tworcow to byta oczywistos¢. Konstrukcja spektaklu byta co najmniej
tréjpoziomowa. Poziom pierwszy to metafizyczno-serdeczna dyskusja tréjki przyjaciot: antropolozki
Marii Czaplickiej, etnologa Bronistawa Malinowskiego i filozofa, artysty Witkacego, na tematy
wszelkie - antropologiczne, spoteczne, mitosne i artystyczne. Drugi poziom to proba wystawienia
operetki Witkacego ,Panna Tutli Putli” za pomoca domowego teatrzyku lalkowego, a trzeci -
historia toczaca sie wewnatrz tego przedstawienia, czyli na ,dzikiej” wyspie Tua-Tua. Czwarty, a
moze i piaty poziom utkano misternie z relacji miedzy poszczegdélnymi poziomami, odniesieniami do
wspotczesnosci i reakcji widzéw. Zabawa w ich odczytywanie jest przednia, bo odtworcy wybitnych
postaci, ktérzy sa zarazem tworcami przedstawienia - Anna Stela, Marcin Bikowski i Marcin
Bartnikowski - bezkompromisowoscia i werwa nie ustepuja odgrywanym przez siebie osobowosciom.

Co do watku kobiecego, w spektaklu widzimy prekursorke wsrdd antropolozek, Marie Czaplicka,
ktora, wyposazona w swietnie wygladajace sie na scenie futrzane buty, rusza na Syberie. Rozstawia



namiot i chce zaczaé badania. Nim to uczyni, musi sie upora¢ ze spotecznym odbiorem jej osoby
przez tubylcéw, dla ktérych obecnosé kobiety w tak dalekim i zimnym kraju jest czyms
niezrozumiatym. Gdy nie mozna sobie z czyms poradzi¢, bo jest nowe, najlepiej uzy¢ jakiejs kalki,,
schematu, ktdry jest juz znany Deska ratunku dla Czaplickiej okazuje sie kalka szamana, ktory w
tamtejszej kulturze niejako ,nie ma ptci”.

Odnoszac sie do pytania zawartego w tytule spektaklu ,Kto jest dziki?” trzeba szybko dodac, ze
»cywilizowani ludzie” na europejskich i amerykanskich uniwersytetach, postawieni w podobnej
sytuacji co ,dzicy”, zachowywali sie znacznie gorzej. Poczawszy od dyskredytowania naukowego
dorobku Marii i dyskryminacji podczas przydzielania stanowisk, skonczywszy na tym, ze w
bibliotece musiata chowac sie po katach, by ,nie rozpraszac¢” innych czytajacych. Trudno sie w tej
sytuacji dziwi¢ krélowej wyspy Tui-Tui, ktéra w imie globalnego poczucia réwnowagi wobec bialego
przybysza, ktory przybyt podbi¢ jej kraj zachowuje sie tak, jak biali wobec przedstawicieli ras
kolorowych, a mezczyzni - kobiety. Grozac kawalerowi d’Estarge $miercia w kotle, krélowa czyni go
swym kochankiem, a ten zreszta szybko ulega psychicznej dezorganizacji i staje sie morderca w
imieniu systemu wtadzy. O powrocie do niewinnosci i dawnej, biatej ukochanej nie moze by¢ mowy.
Tak samo jak - w ,Fatu Hivie” Thora Heyerdahla - raz zepsuci przez biatych tubylcy nie mogli
powroci¢ do dawnych zwyczajow. Taki koncept na ogranie tematu ,dzikosci” - poprzez ciekawe
odwrécenie i zonglowanie antropologicznymi watkami przez niebanalnych aktoréw, z mitoscia
patrzacych na widownie - zastuguje na jak najcieplejsze stowa.
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