Teatr ,,non”

Nie jest to rzecz czesta, by spektakl pokazywat z jak misternie opracowanych elementéw sktada sie
dzieto sceniczne. Andrzej Szczytko ma na przyktad wielki szacunek do tekstu, w tym do interpunkcji.
Niemal kazdy przecinek postawiony przez Glowackiego jest w ustach aktoréw wyrazny jak
Srednidwka w wierszu sylabotonicznym i poprzedzajacy ja akcent - tekst dramatu zyskuje wiec
wartosci zgota poetyckie. Kazdy znak zapytania postawiony przez autora jest z kolei jak szczyt
dramatu, na ktéry wiedzie pnaca sie stromo droga-zdanie, dramatu, ktéry za chwile wedrze sie do
serc widowni. Niemal edukacyjny walor ,Antygony...” dotyczy zas ruchu scenicznego, na ktéry
sktadaja sie dziesiatki drobnych dziatan: aktorzy siedza na tawce, wstaja z niej, chodza, biegna
gdzies, ale wracaja, siadaja, ktada sie. Za kazdym razem robia to bardzo rzetelnie i Swiadomie. I
bardzo prawdziwie. Czy nie powstaje z tego metafora naszej doczesnosci - jak w ,,Czekajac na
Godota”, do ktorego Gtowacki nawiazywat: skad pochodzimy, dokad zmierzamy, dlaczego siedzimy
tu, gdzie siedzimy? A pytan jest wiecej. Na przyktad: zapewne zorientowaliscie sie panstwo, ze cos
w tych kilku zdaniach nie gra i zastanawiacie sie, o co u licha chodzi. Ot6z Janusz Glowacki (zmart
na krotko przed zapowiedzianym przyjazdem na tddzka premiere, gdzie miat Swietowac 80.
urodziny) pod koniec lat szes¢dziesigtych pisywat w ,Kulturze” felietony, w ktérych przesadnie
wychwalat literacka kieps$cizne - metoda byta obezwtadniajaca, wielu wierzyto w spietrzone
pochlebstwa. Pozwolitem wiec sobie na niewinny zart, jezykowa wprawke, i sprobowatem podobnie
opisa¢ mato udany spektakl - nie tragiczny, ale rozczarowujacy. Rezyser nie powinien mie¢ mi tego
za zle. Laczy nas atencja dla autora ,Antygony...” tylko pracujemy w réznych rzemiostach. A na
spektakl czekalem z ciekawoscia. Interesowato mnie jaka jako$¢ Andrzej Szczytko dotozy do
uktadanki, ktdra staje sie pod nowa dyrekcja Teatr Nowy. Dalsza cze$¢ tekstu bedzie juz na
powaznie.

Non razy kilka

Szczytko zapowiadal, ze siegnie z aktorami po styl gry non-acting, to znaczy taki, w ktérym aktorzy
nie tyle graja - przeistaczaja sie w postaci, co raczej uzyczaja im swoich cech osobowosciowych,
powierzchownosci. Ale wlasnie sposéb, w jaki aktorzy pracuja tekstem (zwlaszcza Piotr Sewerynski
jako Sasza i Krzysztof Pyziak jako Pchetka) jest u swej podstawy maksymalnie uteatralizowany. Oni
nie rozmawiaja, ale deklamuja, interpunkcja jest wtasnie wzorowa, kazde zdanie ma dopracowana
kadencje i akcenty, i jest doskonale styszalne - jakby wydestylowano je w teatralnym laboratorium.
Dlatego zamiast oczekiwanego autentyzmu efektem jest sceniczna sztucznosé. A pogtebia ja praca
aktoréow w przestrzeni sceny. Z racji tawki ustawionej na wprost widowni, na ktorej posiaduja,
najczesciej graja oni twarza do widza, czym eksponuja istnienie niewidzialnej czwartej Sciany.
Swoje zawinit chyba sam charakter scenografii (wyraznie nawiazuje ona, zgodnie z intencjami
autora, wtasnie do ,Czekajac na Godota” Becketta): centralnie ustawione suche drzewo parkowe, a
przed nim tawka tworza nie tyle rodzaj osi, wokdt ktérej poruszaja sie aktorzy, ile wyznaczaja linie
kolejnej niewidzialnej Sciany, do ktorej aktorzy przylegaja plecami. W ogdle ciekawym problemem
jest typ scenografii, jaki wzmacniatby styl non-acting. Lawke i wozek, w ktérym Anita (Jolanta
Jackowska) gromadzi swoje ,,skarby”, wykonano tutaj jako szesciany z metalowej siatki, do tawki
chowane sa niektore rekwizyty. Sa wiec te obiekty ,soba”, ale tez czyms wiecej, maja role
poszerzonego znaku. I raczej z zatlozonym stylem gry gryza sie. Acting jest jak tutaj obecny takze z
braku swoistej nonszalancji, szczegdélnego luzu w traktowaniu postaci - ale moze aktorzy nabiora go
wraz z eksploatacja przedstawienia.

Sama obecnos$¢ aktorow na scenie sprowadza sie natomiast do owego siedza-chodza-siedza (z
naciskiem na siedza), czyli do ,uwiazania” przy tawce, jakby bez niej nie czuli sie na scenie (i w



rolach) bezpiecznie, czyli wtasnie swobodnie. Nastapita jakas wyrwa miedzy postaciami z tekstu
,Antygony...” a postaciami na scenie - nie sa rownie ,petnowartosciowe”, jakby zabrakto im napedu:
podejmowanej tresci, kierunku interpretacji. Jakby Andrzej Szczytko poszedt w tym non-acting o
krok dalej - bo jego spektakl miesci sie w grupie realizacji, ktdre roboczo mozna nazwac,
non-directing. Taki teatr powstaje, gdy rezyser przekonany jest, ze dramatopisarz zatatwi za niego
cala robote. Ze wystarczy, by tekst wybrzmial na scenie - i nie trzeba zastanawia¢ sie co on znaczy
w dzisiejszej rzeczywistosci, czy wchodzi z nig w kontakt, czy rzeczywistos¢ nie dezawuuje
niektdrych tresci i co z tym zrobi¢? Jakby Wielcy Mistrzowie (przed premiera Szczytko w jednym
zdaniu wymieniat Szekspira, Stowackiego i Gtowackiego jako tych, w ktorych teksty ingerowanie
uwaza za niewtasciwe) nie byli po to, by ich na nowo interpretowac - oni juz wszystko, co mieli do
powiedzenia wypowiedzieli. Wystarczy to powtorzy¢. Przejmujace pytania beda przejmujace.
Ludzkie dramaty beda dramatyczne. Tragifarsa zycia bedzie bawi¢ i poraza¢ smutkiem. W centrum
tej ,Antygony...” jest Literatura, nie aktor, nie teatr nawet. W tym tradycjonalistycznym mysleniu
Szczytko jest tak radykalny, Zze nawet niemal nie zmienia oSwietlenia na srodku sceny - w koncu nie
jestesmy w teatrze (i wcale nie siedzimy w kilkunastu rzedach, nie nachylamy sie nad aktorami, nie
wstuchujemy w ich stowa... zreszta, przeciez to nie ich stowa, to Autor méwi). Ale skoro nie jestesmy
w teatrze, a aktorzy nie graja, to kim jest czlowiek, ktory pare razy pojawia sie w gtebi sceny i na
saksofonie gra melancholijnie , Strangers in the night” Sinatry? Dlaczego wychodzi spomiedzy
stupéw, na ktérych wykonano kolaz neonow, z ktérymi tak kojarzy sie nowojorska ulica? Za duzo
tych niekonsekwencji. Ale chodzi tez o wybor metody - btednej, bo nieatrakcyjnej, bo nie
wydobywajacej z tekstu nowych tondéw. Zwtlaszcza, gdy tekst traci duchem czasu, w ktorym powstat,
bo na przyktad mit ,american dream” wpisany jest w nim w obraz kapitalizmu i demokracji, a
przeciez dzis wiemy, ze pierwsze z nich nie jest taki cudowne, a drugie tak silne, skoro pozwala na
rozwoj sit wobec siebie destrukcyjnych. Czy mozna tak dzi$ gra¢ Gtowackiego jak gra Andrzej
Szczytko? Mozna - ale bedziemy czuli sie wlasnie jak w latach dziewieédziesiatych, takze pod
wzgledem estetyki.

Co powie Saszka?

Z aktorow w peini broni sie jedynie Piotr Sewerynski, ktérego Sasza potraktowany jest na powaznie,
jako posta¢ zostal pogtebiony, ale tez jest to rola jednak dos$¢ daleka od stylu non-acting, skoro
aktora trudno rozpoznac - i nie tylko za sprawa tachmanow, w jakie Sasza jest ubrany. Powolne
odstaniana jest jego biografia, dotknieta pietnem totalitarnej ojczyzny, ale tez budowana na
duchowej nieztomnosci (Sasza Sewerynskiego jest zdecydowanie mentorem dla Pchetki i Anity,
nosnikiem wartosci), dla ktérej przeciwwaga jest skrywana ulomnos¢ - natég, ktéremu Sasza oddaje
sie z zapamietaniem, co dzieki dobremu prowadzeniu tej postaci jest dla widza duzym zaskoczeniem.
Dzieki temu Szczytce udala sie tez klamra spektaklu -jest nig: maligna Saszy. To natég prowadzi do
nieszczescia (Anita znow zostaje zgwalcona - rezyser pokazuje to kazac aktorce wirowa¢ w gtebi
sceny z bielizna w reku, co jest rozwigzaniem takim sobie), sprawia, ze historia tréjki kloszardow
zapetla sie i w ogoéle cata rzeczywistos¢ dotychczasowych zdarzen jest podwazona.

Rdéwnie ciekawie nie zostaly poprowadzone pozostate postaci. Krzysztof Pyziak gra na ogo6t na
jednym poziomie emocjonalnym (z drobnymi wahnieciami), ograniczajac sie do ochryptego
wykrzykiwania tekstu i energicznych gestéw, cho¢ chwilami pokazuje, ze sta¢ go i na humor, i na
pewna finezje. Ostatnie sezony byly dobre dla tego aktora, szkoda, ze na relacje z Sasza i
szalenstwo Pchetki (kazda z postaci Glowackiego ma zreszta swojego ,bzika”) nie znaleziono
ciekawszego pomystu. A przeciez jest jeszcze scena rozmowy obu ,homelessow” o totalitarnej Rosji
- nie dla samej rozmowy prowadzona. Réwniez Anita Jolanty Jackowskiej zdaje sie zbyt
jednowymiarowa, a jej obted, przez ktory zatraca réznice miedzy minionym a obecnym, projekcja a
rzeczywistoscia, nie powinien opierac sie tylko na radosnym gadulstwie i bieganinie. Kierunek jest
dobry, Anita bywa infantylna jak mata dziewczynka, ale to, co przez nig wyparte nie przebija sie na



scene. Radosne podawanie bolesnej przesztosci nie pozwala odstoni¢ stopnia jej choroby
psychicznej, gdy dochodzimy do sceny pogrzebu Johna. Pyziak i Jackowska sa by¢ mozna najblizej
idei non-acting, ale ogladajac ich sadzimy, ze po prostu graja ,na pét gwizdka”, nie sa dos¢
swobodni.

Czym jest demokracja

Do ukrainskiej ,Antygony...” Szczytki sprzed parku lat Glowacki miat , stosunek liryczny”. Nie wiem
jak pisarz, ktoremu nagta Smierc nie pozwolila sSwietowac urodzin podczas festiwalu £.6dz Czterech
Kultur, zareagowatby na te premiere - i nawet mnie to nie interesuje. Wiem, ze jednak festiwal, jak
choroba, nie wybiera - ,Antygona....” zostata ,Nowemu” jako produkcja festiwalowa niejako
podarowana, ale trudno widzie¢ ja jako czes¢ nowej linii repertuarowej. Bez interpretacji, bez
rezyserii, bez inscenizacji - tego tu dotad nie bylo i trudno wierzy¢, ze jest zamystem dyrekgcji. Lepsi,
gorsi, ale byli tu rezyserzy, ktorzy mieli ambicje stworzenia scenicznego Swiata, lepiej lub gorzej,
ale postugiwali sie mechanika sceny. Odrzucenie technologii sceny jest oczywiscie mozliwe, taki
teatr-nie teatr pokazat rok temu Peter Brook na Festiwalu ,Nowa Klasyka Europy” - mysle o
»~Mahabharacie” Petera Brooka. Gdy zas$ pyta mnie ktos czy spektakl Andrzeja Szczytki jest
»Zaczepny” wobec rzeczywistosci, czy jest spektaklem politycznym, odpowiadam, Ze nieznacznie i
tylko za sprawa postaci Policjanta (Dariusz Kowalski) - gdy pojawia sie pierwszy raz i zagaduje
publicznos¢ o to, czym jest demokracja (wyjasnia, ze rownoscig wobec prawa), i w finale, gdy policja
robi nalot na park, eksmituje bezdomnych, a teren otacza ogrodzeniem: prawo pisane (demokracji,
ktorej wystannikiem jest Policjant) nie jest dos¢ ludzkie, dos¢ sprawiedliwe dla tych ze spotecznych
nizin. Niby taki mamy ostatnio klimat, ze "prosty cztowiek" jest elementem wiekszej gry, ale sfera
prawa i sfera ludzkiego egzystencjalnego dramatu zawsze pozostawaly ze soba w napieciu.

Spektakl, co wida¢ po scenografii (metalowe filary z neonami), zostat pomyslany na przestrzen
Matej Sceny ,Nowego” i tak wyrezyserowany. Gdy zacznie by¢ grany tam, gdzie widownia nie
wznosi sie tak stromo i wysoko nad sceng, gdzie kontakt z aktorami bedzie blizszy, gdzie Policjant
bedzie (najpewniej) wchodzit przez drzwi i szedt wzdtuz boku widowni, i moze znikat za drzwiami w
bocznej Scianie sceny - zamiast trzaska¢ wrotami do Duzej Sali i przeciska¢ sie przed pierwszym
rzedem, zapewne niektére z mankamentéw znikna. Niektdre.

»~Antygona w Nowym Jorku” - Janusz Glowacki, rezyseria: Andrzej Szczytko, scenografia i
kostiumy: Tomasz Ryszczynski, opracowanie muzyczne: Jakub Raczynski, wystepuja: Jolanta
Jackowska, Wojciech Droszczynski, Dariusz Kowalski, Krzysztof Pyziak, Piotr Sewerynski, premiera:
13 wrzesnia 2017 r., Duza Sala, w ramach festiwalu £.6dz Czterech Kultur



