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Rozstrzelane odrodzenie 3.0
a imperialna genetyczna dziedzicznos¢ ,wielkiej kultury rosyjskiej”

,Ambicjonalna potudniowa kampania Imperium Rosyjskiego za czaséw Katarzyny II - dwie wojny
rosyjsko-tureckie (1768-1774 oraz 1787-1792) - zakonczyta sie zajeciem wybrzeza Morza Czarnego,
przytaczeniem Krymu (1783) i interwencja na Kaukazie. Jednoczesnie w wyniku trzech rozbiorow
Polski (1772-1795) Rosja znacznie rozszerzyta swoje terytorium na zachodzie. W drugim
dziesiecioleciu XIX wieku po rewolucji francuskiej i wojnach napoleonskich Rosja okazata sie
najpotezniejszym panstwem na wschodzie Europy, do czego przyczynito sie réwniez przytaczenie
Finlandii (1809) i Besarabii oraz kontrola dorzecza Dunaju (1812). Wojna z Persja (1804-1813) oraz
Imperium Osmanskim (1806-1812) przypieczetowaly imperialny status Rosji” - tak o realizacji
ambicji imperialnych Rosji pisze kanadyjski slawista ukrainskiego pochodzenia Myrostav Shkandrij
(,Russia and Ukraine. Literature and the Discourse of Empire from Napoleonic to Postcolonial
Times”, 2001). Autor skupia sie na relacjach rosyjsko-ukrainskich i ich literackim obrazie w
piSmiennictwie rosyjskim: , W trakcie rozwoju owej ekspansji Rosja zdecydowanie wzmocnita swoje
panowanie nad Ukraing poprzez przytaczenie Prawobrzeza (na skutek drugiego rozbioru
Rzeczpospolitej w 1793 roku), zlikwidowanie Siczy Zaporoskiej (1775) i Hetmanatu (1781) oraz
ujednolicenie systemu administracyjnego i wprowadzenie panszczyzny. Zdobycie terenow Imperium
Osmanskiego propaganda carska przedstawiata zas jako sprawiedliwg walke chrzescijan z
barbarzynskim islamem. Z kolei odebranie terytorium Rzeczpospolitej, ktére odmalowywano jako
triumf prawdziwej wiary prawostawnej nad zepsutym katolicyzmem, Rosja motywowata czystym
pragmatyzmem: twierdzono, iz realia polityczne jednoznacznie dowodza, ze w imieniu Stowian
powinien wypowiadac¢ sie tylko jeden potezny gtos, a zeby tak sie stato, nalezato usunac
historycznego konkurenta, pretendujacego do tej misji. Stosunek wobec Ukrainy byl znacznie
bardziej ztozony. Stopniowe przytaczenie Lewobrzeza w przeciagu poprzedniego stulecia byto
przedstawiane jako rezultat madrosci ukrainskich dziataczy panstwowych, ktorzy uznali, ze w
stusznie pojetym interesie sprawy ukrainskiej bedzie scalenie sie z Rosja w celu stworzenia jednego
stowianskiego nadpanstwa. Rosja traktowata zwigzek z Ukraina znacznie $cislej niz z innymi swiezo
przytaczonymi zdobyczami terytorialnymi. Faktycznemu zagrabieniu Lewobrzeza,
interpretowanemu jako «reunifikacja» z Rosja, nadano wymiar powrotu do «macierzy». Taki wtasnie
termin zostal uzyty w 1654 roku w czasie ukrainsko-rosyjskich pertraktacji, ktorych rezultatem byta
ugoda perejastawska. Podczas jej podpisywania carski pelnomocnik powotat sie na metafore Kijowa
jako niegdysiejszego gniazda «carskiego orta». W mysl tej metafory Ukraincy zostali potraktowani
jako «ruski» demos, ktory wraca na tono jednego, wspdlnego narodu. W XIX wieku owo przekonanie
zostato wzmocnione przez termin «tréjjedynego narodu rosyjskiego», ktéry tworzyli Rosjanie wraz z
Ukraincami i Biatorusinami. Poczawszy od czasow Piotra I termin «nardd» i «ojczyzna» rowniez byt
uzywany na okreslenie jednego narodu w granicach jednego panstwa”.

Zaloty i wykorzenienie

»Zaciesnienie relacji miedzy Rosja a Ukraina po roku 1654 uwypuklilo silne réznice miedzy oboma
krajami” - pisze dalej Myrostav Shkandrij. ,Jeszcze na poczatku XIX wieku w oczach Rosjan
Prawobrzeze i Lewobrzeze bylo traktowane jako obce terytoria, a znaczna czes$¢ ich historii i
geografii pozostawata nieprzyswojona przez integracyjne narracje imperialne. Dlatego tez wraz ze
zintensyfikowaniem nacjonalistycznej i imperialnej ideologii rozpoczat sie proces «udomawiania»
ukrainskiej historii i kultury. Ow proces skrzyzowat sie z innymi rosyjskimi narracjami imperialnymi,



przede wszystkim z opisem Kaukazu i Polski, na pierwszy plan zostalo wysuniete pokonanie
zapiektego oporu tubylczych narodéw. Imperialne spojrzenie na Kaukaz i Polske raz po raz
uwidoczniato sie takze w dyskusjach o Ukrainie. Przejawem tego byto nawotywanie do
zachowywania wiernosci imperium, usprawiedliwianie narzuconej politycznej zwierzchnosci i
hegemonizacji kultury, surowe osadzanie buntow, eskalowane pod wptywem wojennych zwyciestw,
nasilenie ekonomicznego bogacenia sie i nieustannego przypominania o prowadzonej misji
cywilizacyjnej. Przy czym imperialny stosunek Rosji do Ukrainy przybierat rozne formy: czasami
przypominat kuszace zaloty matzonka, a innym razem - okrutne wykorzenianie innosci”.

Istote owych zalotéw celnie i jaskrawo wyrazit juz w XIX wieku Taras Szewczenko, ktory w
literaturze ukrainskiej odgrywa te sama role, co w Polsce Adam Mickiewicz, a w Rosji Aleksander
Puszkin. Szewczenko w swym poemacie ,Kateryna” (notabene dedykowanym rosyjskiemu pisarzowi
Wasilijowi Zukowskiemu) pisze: ,Kochajcie sie, czarnobrewe, / Lecz nie z Moskalami, / Oni obcy,
litowa¢ sie / Nie beda nad wami. / Moskal tylko zartem kocha, / Zartujac porzuci, Péjdzie w swoja
Moskiewszczyzne, / Dziewczyne zasmuci...” (przekt. Bohdan Lepki). Wspodiczesnie znacznie bardziej
dosadnie, cho¢ nie mniej wyrafinowanie poetycko wyrazit to Wotodymyr Rafiejenko w powiesci
,Dotgota dniej / Dovhi czasy”, (2018), wydanej po polsku przez KEW pod tytutem ,Najdtuzsze czasy”
(przekt. Marcin Gaczkowski i Anna Ursulenko, 2020). Powies¢ ta zaréwno samym Ukraincom, jak i
nam, mieszkancom pozostatych krajéw europejskich, szczegolnie za$ obszarow
postkomunistycznych, pomaga dogtebnie zrozumie¢ meandry ukrainskiej duszy, zwlaszcza w jej
kolonizujacej, cynicznej i agresywnej relacji z dusza rosyjska. Rafiejenko owa relacje wpisuje w
figure starego imperialnego szelmy, lubieznego Don Juana - diabta (stanowiacego swoista synteze
biesdw, ktoérych literatura doby rosyjskiej, a potem radzieckiej nie szczedzita czytelnikowi: biesy
Dostojewskiego, Woland Butgakowa - postuluje zapis zgodny z polska ortografia dla pisowni
nazwisk rosyjskich - czy diabelskie zwodnicze sity z prozy Gogola, maty bies z powiesci Fiodora
Sotoguba, tekstéw Sattykowa-Szczedrina itd.), ktory zadaje wielokrotny gwatt narodowemu ciatu
ukrainskiemu, przewrotnie je przekonujac, ze sprawia to owemu ciatu/Ukrainie przyjemnos¢. To jest
wlasnie to, z czym dzi$ mamy do czynienia w przypadku gwattéw zadawanych ukrainskim
dziewczynkom i kobietom przez wystancow ,denazyfikacyjnej operacji specjalnej” Putina, a
wczesniej, podczas II wojny Swiatowej przez wyzwolicielska Armie Czerwona, niosaca swiatu pokdj
od hitleryzmu. Kobiety ukrainskie, wielokrotnie gwatcone przez sowieckich zomierzy, by skréci¢
swoje meczarnie, wieszaly sie na wtasnych warkoczach. Czytelnik polski przeczytac¢ o tym moze
chocby u Oksany Zabuzko w ,Muzeum porzuconych sekretéw” czy u Mariji Matios w przejmujacej
,Stodkiej Darusi”. Niech nas zatem nie dziwi liczba kobiet ukrainskich uciekajacych z dzie¢mi poza
granice Ukrainy - one doskonale pamietajg, przewaznie z rodzinnych przekazéw, bo w oficjalnym
obiegu wspomnienia o tym byty zablokowane przez sowiecki rezim - czego moga sie spodziewac od
mezczyzn rosyjskiego, jakoby ,bratniego narodu”.

Wré¢my do Shkandrija: ,PiSmiennictwo rosyjskie tworzylo literacki obraz Ukrainy za pomoca
szeregu hegemonialnych struktur narracyjnych, wyposazonych w odpowiednio dobrany system
metafor i figur. Wszystko to razem krystalizowato imperialny dyskurs w zbiér fundamentalnych,
symbiotycznie powigzanych komponentow: anarchiczny charakter pogranicza, funkcjonowanie
jedynego «ruskiego» narodu, bezgraniczna przestrzen, sita i chwata imperium, nieuchronnos¢
samodzierzawia, organicznos$¢ rosyjskiego narodu, unikatowa misja Rosji, legitymizowanie ekspansji
i zbawienna natura asymilacji”.

Jednemu carowi podlegtly

Warto przytoczy¢ kilka jaskrawych przyktadow tworzacych kanon imperializmu literatury rosyjskie;j.
Teofan Prokopowicz swoja przemowa na czes$¢ zwyciestwa Piotra I pod Pottawa w 1709 roku
zapoczatkowatl dluga liste utworow wychwalajacych potege carskiej wtadzy i jej wojenne sukcesy.
Gawrita Dzierzawin, uznawany za najwybitniejszego poete rosyjskiego klasycyzmu, pisat ody o



stawie i potedze Rosji, wychwalatl sukcesy imperialne Katarzyny II, wojennych kampanii generata
Aleksandra Suworowa w Europie czy generata Waleriana Zubowa na Kaukazie i w Persji. W odzie
»Na wziecie Warszawy” pisat (podaje w przektadzie Adama Mickiewicza, ktory w drugim tomie
wyktadéw , Literatury stowianskie” dat przenikliwa analize patologii rosyjskiego imperializmu, s.
195-197; tekst dostepny w internecie): , Ty narodzie podobny do piorunu, [...] ze wszech stron
mocny, jednoduszny, / umiesz pogardzac¢ $miercia i znojem. / Ty jednemu Carowi podlegty, / z nim
popiera¢ wiare zdotasz tylko wojna. / Wielki duchu! Twoj Bog z toba. / Na co ci sojusze? - O Rosyo! /
Daj krok naprzdd - a caly swiat bedzie w twym reku!”. Z kolei Nikotaj Karamzin, rosyjski historyk i
pisarz doby sentymentalizmu, to przyktad dzialacza kulturowego, ktéry zarliwie objasnial, a przez to
i legitymizowat przylaczanie i kolonizacje przez Rosje wielu uciemiezonych narodéw w imie
zachowania jej imperialnej potegi. Nierosyjskie narody imperium rosyjskiego nazywat ,zabawkami
w rekach swiatowej polityki”. Dla potomnosci zapisat sie jako autor ,Historii pafnstwa rosyjskiego”
(1816-1826), dajacej ideowy fundament pod rosyjskie samodzierzawie.

Dla przedstawionej tutaj problematyki kluczowe beda réwniez opinie gldéwnego teoretyka
rosyjskiego rewolucyjnego demokratyzmu i okcydentalizmu Wissariona Bielinskiego (1811-1848),
pisarza, krytyka literackiego, filozofa. Demokratyczne horyzonty Bielinskiego dopuszczaty istnienie
kultury ukrainskiej jedynie jako imperialnej egzotyki, kultywowanej w tym samym duchu, co
dyskurs orientalny przez Zachdd: , Malorosja - to kraj poetycki. Matorusini obdarzeni sa
niepowtarzalnym humorem. Mito$¢ stanowi podstawowy zywiot ich bytu. Dodajcie do tego
azjatyckie rycerstwo, znane pod nazwa zrecznego kozactwa - a wowczas zgodzicie sie ze mna, ze
trudno znalez¢ bardziej natchnione zrédlo poezji niz matorosyjskie zycie”. Stad wlasnie wyptywato
uznanie Bielinskiego dla Nikotaja Gogola - twdrcy mitu Ukrainy jako $wiata odchodzacego w
zapomnienie. Kiedy jednak pojawit sie na literackiej arenie imperium rosyjskiego Taras Szewczenko,
tworzacy emancypacyjny mit Ukrainy, Bielinski nie zdotat ukry¢ gniewu, piszac o Ukraincach: ,To
plemie moze mie¢ tylko ludowe piesni, ale nie moze mie¢ poetéw, a tym bardziej - wielkich poetow”.
Bielinski wrecz entuzjastycznie przywitat zestanie Szewczenki w 1847 roku do karnego korpusu w
Orenburgu (nastepnie do Orska i Nowopietrowska; na zestaniu przebywat do 1857 r.) z zakazem
malowania i pisania. Bylo to bezposrednie nastepstwo Szewczenkowej dziatalnosci w tajnym
Bractwie Cyryla i Metodego, a posrednio - antyimperialnych dziet, jawnie potepiajacych carski
despotyzm wobec skolonizowanych narodéw (poematy ,Kaukaz”, ,Sen” i misterium , Wielki loch”).

Milos$¢ na smier¢ i zycie

Z kolei w roku 1868 Aleksiej Chomiakow i Nikotaj Danilewski w pracy ,Rosja i Europa” uprzejmie
stwierdzaja, ze przeznaczeniem matych narodéw, pozostajacych w granicach imperium, byto
»Stopniowe i niezauwazalne zlewanie sie” z panujacym narodem, ,bycie przez niego asymilowanym i
przyczynianie sie do zwiekszenia réoznorodnosci jego historycznych przejawéw”. Do idei
wyswietlonych w tej ksigzce odwolywat sie Fiodor Dostojewski, kiedy w swym , Dzienniku pisarza”
nawotywat do zjednoczenia sie wszystkich Stowian w zwiazek, ktéremu przewodzi¢ bedzie Rosja
jako gwarant cywilizacyjnego postepu: religijnego, kulturowego i politycznego. Natomiast w
,1diocie” (1968) pisarz daje czytelna literacka wykladnie misji Rosji jako narodu wybranego, ktory
ma uleczy¢ chory Zachdd: ,Pokazcie mu przyszite odrodzenie catej ludzkosci i jej zmartwychwstanie,
co moze sprawic¢ tylko mysl rosyjska, rosyjski Bog i Chrystus, a zobaczycie, jaki olbrzym potezny i
szczery, madry, fagodny powstanie przed zdumionym $wiatem, zdumionym i strwozonym, gdyz oni
spodziewaja sie od nas tylko miecza, miecza i gwattu”; ,Trzeba, by na odparcie Zachodu zajasniat
nasz Chrystus, ktérego mysmy zachowali, a ktérego oni nie znali nigdy”. Idee te Dostojewski pdzniej
umacnia wyraznie w ,Biesach” (1870) - ustami Szatowa, formutujacego wyktadnie misji narodu
rosyjskiego jako Bogonoscy - nastepnie w ,Mtodziku” (1875) oraz ,Braciach Karamazow” (1879). I
jak pisze krakowska rusycystka profesor Anna Razny (,Politeja” 2018, nr 4): ,Dzieki wysitkowi
dziesiatkéw badaczy Dostojewskiego tezy o misji narodu rosyjskiego wygtaszane przez Myszkina, a
nastepnie Szatowa - ugruntowane wypowiedziami samego autora w Dzienniku pisarza - weszlty do



kanonu stow kluczy i «skrzydlatych stow» obowiazujacych kazdego badacza kultury rosyjskiej. Przed
kazdym kolejnym stoi jedynie zadanie wykazania tego, co stanowi o ich imponderabiliach i
wzajemnych powiazaniach budujacych w sferze idei i wartosci dzieta Dostojewskiego strukture
ciagtosci i powracajacej w roznych epokach aktualnosci”.

W tym z koniecznosci zdecydowanie zbyt pobieznym przegladzie rosyjskiej imperialnej mitosci ,na
$Smier¢ i zycie” wobec Ukrainy nie moze tez zabrakna¢ innego ,frontmana” rosyjskiej inteligencji,
cho¢ juz tej spod sztandarow bolszewickich, Maksyma Gorkiego. Autor ,Na dnie” za wyjatkowo
niedorzeczny uznat pomyst, by przetozy¢ jego powies¢ ,Matka” na, jak stwierdzit, ,ukrainskie
narzecze”. Gorki tym samym w zasadzie powtorzyt poglad rosyjskiego carskiego ministra spraw
wewnetrznych Piotra Watujewa, ktory wydajac w 1853 roku cyrkularz ograniczajacy swobode
wypowiedzi tworcéw ukrainskich, twierdzit: ,nigdy nie byto, nie ma i nie bedzie samodzielnego
jezyka ukrainskiego; jezyk »matorosyjski« to jedynie narzecze jezyka rosyjskiego, zepsute przez
jezyk polski”. Tytutem uzupeienia dodam tylko, ze w 1875 roku zostata powotana z polecenia cara
Aleksandra II tajna komisja do ,rozprawienia sie z ruchem ukrainofilskim”, ktéry mégtby zagrozié
jednosci imperium. Konsekwencja prac komisji byto wydanie w 1876 roku tzw. ukazu emskiego,
aktu drastycznie represjonujacego kulture ukrainska. Ukaz zabraniat uzywania nazwy ,Ukraina”,
drukowania ksiazek, broszur, prasy i przektadow (nawet z rosyjskiego) w ,narzeczu matoruskim”, a
takze wwozenia z zagranicy na terytorium catego imperium rosyjskiego wszelkich wydawnictw
wydrukowanych po ukrainsku. Zabraniat takze wystawiania ukrainskich spektakli teatralnych i
drukowania ukrainskich tekstow do utworéw muzycznych. Nauka w szkotach miata by¢ odtad
prowadzona wytgcznie w jezyku rosyjskim. Z bibliotek szkét wszystkich szczebli usunieto ksigzki w
jezyku ukrainskim. Nauczyciele i wyktadowcy uniwersyteccy, pochodzacy z okregéw szkolnych:
kijowskiego, charkowskiego i odeskiego, mieli by¢ przeniesieni na terytorium wielkoruskie, a ich
miejsce zaja¢ mieli Rosjanie. Dokument byt tajny, jego pelny tekst opublikowany zostat po raz
pierwszy w roku 1930. Byt to akt, ktéry na dtugi czas zablokowat rozwoj kultury ukrainskiej na
terenach wchodzacych w sktad imperium rosyjskiego. Inicjatywe podtrzymujaca jej rozwdj przejety
wowczas elity z czesci ziem ukrainskich wchodzacych w sktad Austro-Wegier.

Nie mniej interesujaco w kontekscie antyukrainskiego kulturowego imperializmu rosyjskiego
prezentuje sie inna ikona ,wielkiej kultury rosyjskiej” - Michait Bulgakow. Swdj negatywny
stosunek do ukrainskosci najjaskrawiej wytozyt w sztuce ,Dni Turbindw”, napisanej na motywach
powiesci ,Biata Gwardia” (1924-1925). Przypomne: jej bohaterowie, wywodzacy sie z rosyjskiej
inteligencji, zyjacy od pokolen w Kijowie, nie moga pogodzi¢ sie z narastajaca w miescie dominacja
zywiotu ukrainskiego. Dziatania wojenne armii Petlury zostaly przez Bulgakowa przedstawione w
konwencji podszytej nienawiscia rodem z operetkowej farsy. Gtéwna wina za utrate przez Kijow, te
»matke miast ruskich”, swego rosyjskiego imperialnego sznytu pisarz obcigza Petlure, ktérego
kreuje w wyjatkowo zniewazajacym swietle. Nieche¢ do Petlury, jak tez i wszystkiego, co w Kijowie
ukrainskie, zdaniem Myroslava Shkandrija swoj prototyp posiada w opowiadaniu , Kijow-miasto” z
roku 1923. W utworze tym autor ,Mistrza i Matgorzaty” wyraza zyczenie, by zndw wrocit carski
swiat jego Kijowa, a pamie¢ o Petlurze na zawsze zgineta. Na tym poprzestane, cho¢ przedstawione
powyzej egzemplifikacje w zadnej mierze nie wyczerpuja antyukrainskiego repertuaru kultury
rosyjskiej (zwtaszcza okresu radzieckiego).

Wolny narod wolnych ludzi

Naturalnie zwolennicy ,wielkiej kultury rosyjskiej” moga natychmiast obali¢ moje argumenty
jednym stwierdzeniem, iz wszystkie one przemawiaja ni mniej, ni wiecej, jak na korzys¢ wtasnie
niedajacej sie prosto wyttumaczy¢ dialektyki duszy rosyjskiej, tej, o ktorej Fiodor Tiutczew -
uosobienie kwintesencji imperialnego rosyjskiego panslawizmu - pisat: ,Umystem Rosji nie
zrozumiesz, / I zwykla miara jej nie zmierzysz: / Posta¢ szczegélna ona ma - / W Rus$ mozna tylko
wierzy¢”. Otdz mojej wypowiedzi patronuje doktadnie ta sama, acz ujeta w odbiciu lustrzanym, idea:



,Umystem Ukrainy nie zrozumiesz, / I zwyklta miara jej nie zmierzysz: / Posta¢ szczeg6lng ona ma - /
W Rus (czyli Ukraine) mozna tylko wierzy¢”. Zabiegowi memu przyswieca mysl Mykoty Chwylowego
(1893-1933), jednego z najwazniejszych ukrainskich intelektualistow, pisarza, publicysty, dziatacza
kultury, patrona i gtéwnej sily sprawczej ukrainskiego odrodzenia narodowo-kulturowego lat
dwudziestych XX wieku, zakonczonego tragicznie w latach trzydziestych stalinowska fizyczna
eksterminacja elit intelektualnych, czemu towarzyszyt takze brutalny proces duchowego
wykorzeniania spoteczenstwa ukrainskiego przez blokowanie i wymazywanie pamieci o
osiagnieciach intelektualno-artystycznych tamtego czasu. Stad Jurij Lawrinienko, ukrainski
emigracyjny literaturoznawca, Scisle wspolpracujacy po II wojnie swiatowej z Jerzym Giedroyciem,
nazwat ten okres ,rozstrzelanym odrodzeniem”. Ukrainsko$¢ Chwylowego byta Swiadomym
zyciowym wyborem (urodzit sie w rodzinie rosyjskiego nauczyciela, prawdziwe nazwisko Fitilow), a
tworzenie projektu niezaleznej ukrainskiej tozsamosci - centralnym projektem zyciowym. Jego
teksty literackie, publicystyczne, dziatania organizacyjno-kulturalne - wszystko zostato
podporzadkowane kwestii zmobilizowania Ukraincéw, by podjeli nieprosty wysitek oswobodzenia
swych umystéw z jarzma kultury rosyjskiej i radzieckiej. Kwintesencja jego antykolonialnych i
antytotalitarnych wysitkéw sa btyskotliwe pamflety na czele z gtosnym tekstem ,Ukraina czy
Matorosja?”, zakazanym przez cenzure od jego opublikowania w 1926 roku az do konca trwania
Zwiazku Sowieckiego.

Zawarte w pamfletach Chwylowego hasta sa w zasadzie tymi samymi, o ktére walcza dzi§ Ukraincy,
na czele z dokonujaca sie na naszych oczach reeuropeizacja ,zakorzeniajaca w ukrainskosci” (w
odroznieniu od rosyjsko-radzieckiego projektu kolonizacyjnego wykorzeniania). W obliczu zakazu
rozpowszechniania pamfletu Chwylowy pisze w 1927 roku powies¢ ,Dzikie kaczki”. Ukrainscy
czytelnicy mogli zapoznac¢ sie tylko z jej pierwszym tomem, bowiem drugi zostat skonfiskowany
jeszcze w drukarni. Zakonczenie ksiazki pozostaje do dzi§ zagadka. To utwdr-dyskusja, podejmujacy
bezlitosna rozprawe z imperializmem kultury rosyjskiej, ktéorego w przekonaniu Chwylowego
najdoskonalszym ucielesnieniem, a przez to i najgrozniejszym w swej nosnosci ideowej, byta
tworczos¢ Dostojewskiego. Stad gtéwni bohaterowie ,Dzikich kaczek” juz w swych nazwach -
Dymitr Karamazow i Agtaja - odsytaja wprost do idei, ktérej nosnikami sa te postacie w dorobku
autora ,Zbrodni i kary”. Mykota Chwylowy w swojej powiesci poddaje ich narodowo-ideowej
inwersji. Wyrazicielka ukrainskiej idei jest Agtaja, ktéra bedac alter ego samego pisarza, wie, ze
Ukraincy, aby przezy¢ jako wolny naréd wolnych ludzi, fanatyzmowi rosyjskiego mesjanizmu musza
przeciwstawi¢ swoja wtasng idee o sile nie mniejszej niz moc ideologii rosyjskiej. Dlatego Agtaja,
jako potomkini starodawnego ukrainskiego rodu szlacheckiego, $Smiato odrzuca iluzje komunizmu i
podejmuje walke ze skrywajaca sie pod nim, niezmiennie ta sama, imperialna rosyjska przemoca. Jej
orezem staje sie zarliwa wiara w mesjanistyczng role odrodzonej Ukrainy jako centrum walki z
rosyjskim kolonializmem. To ta sama wiara, ktdra patronuje zmaganiom dzisiejszej Ukrainy,
broniacej przed rosyjskim najezdzca swej ukrainskosci jako symbiotycznej czesci zachodniej a nie
wschodniej cywilizacji.

Pijana rosyjska dusza

W obliczu wojny, bestialskiej, cynicznej, dziejacej sie tuz za nasza granica, ktorej traumy
doswiadczamy od 24 lutego kazdego dnia nie tylko w sSrodkach masowego przekazu, ale rowniez w
mailowej korespondencji z naszymi znajomymi czy w bezposrednich relacjach ukrainskich
uchodzcdédw szukajacych w Polsce schronienia, nie wystarcza tylko nonszalanckie stwierdzenia o
metafizyce, mistyce etc. duszy rosyjskiej, ktérej prawdziwa istota przejawia sie w upojeniu
alkoholowym. Takie ,rozgrzeszajace” argumenty znalazty sie w opublikowanym w ,Gazecie
Wyborczej” tekscie prof. Tadeusza Klimowicza, rusycysty z Uniwersytetu Wroctawskiego. Czy
naprawde traume pierwszego tranzycyjnego dziesieciolecia po rozpadzie ZSRS trzeba sprowadzi¢
do ,wyptaty w biustonoszach” i ,wstydu Rosjan przed swiatem za nie tyle pijacego, co upijajacego
sie Borysa Jelcyna”, a w konsekwencji sukcesu w wyborach prezydenckich Wiadimira Putina? Czy



ten cyniczny mit zalkoholizowanej, cierpiacej duszy rosyjskiej, ktory znalazt bogate odzwierciedlenie
w literaturze rosyjskiej, moze stanowic¢ usprawiedliwienie dla najpierw rosyjskiej, a potem
sowieckiej i teraz zndw posowieckiej przemocy Rosji? Nie jestem przekonana, ze tego typu
wyttumaczenie wystarczy gwaltconej dwanascie godzin przez rosyjskich zotierzy Ukraince, ktéra
przezyta to bestialstwo, lecz jak méwi, marzy, by umrzeé. Wciaz mam w pamieci moje wrazenie
odrazy po lekturze na pierwszym roku studiéw powiesci Michaita Lermontowa , Bohater naszych
czasOw”, w ktorej protagonista Pieczorin z najobtudniejszym kolonialnym wyrafinowaniem , mitosnie”
zawojowat Bele, mieszkanke poddanego rosyjskiej konkwiscie Kaukazu. Zreszta motyw
imperialnego uwodzenia, kuszenia Lermontow wykorzystuje w swych tekstach bardzo czesto.
Najpelniejszy tego wyraz znajdziemy w poemacie ,Demon”, nad ktérym pisarz pracowat wieksza
czes¢ swojego zycia. Utwory te naleza niezmiennie do kanonu edukacyjnego w rosyjskich szkotach (i,
jak sie mozna domysla¢, na wszystkich na $wiecie rusycystykach), tworzac rdzen ,wielkiej kultury
rosyjskiej”. Czytelnik zaciekawiony innymi egzemplifikacjami tej materii znajdzie je w wydanej w
Polsce w roku 2000, wciaz dostepnej w sprzedazy ksigzce Ewy Thompson , Trubadurzy imperium.
Literatura rosyjska i kolonializm”, ktéra wnikliwie omawia imperialno-kolonizujacy wymiar
tworczosci oprocz juz przywotanych autoréw takze tuzow tej miary co Aleksander Puszkin, Lew
Totstoj, Aleksander Sotzenicyn, Wiktor Astafiew, jak tez legitymizujace ich imperialny status
zideologizowane rosyjskie literaturoznawstwo. Ow zaintrygowany czytelnik, kiedy siegnie po
ksigzke amerykanskiej slawistki, natychmiast zrozumie, dlaczego do tej pory nie doczekata sie ona
przektadu w Rosji: naruszyta swiete tabu. Rosjanie moga dokonywac cenzury swej rosyjskiej duszy
tylko sami i w sposob ustanawiany przez nich samych, zwtaszcza za granica.

A zatem, uwzgledniwszy, ze literatura ma moc projektowania swiatéw mozliwych, oczywiste jest, iz
literatura rosyjska, ktdrej kregostup tozsamosciowy zbudowany z mieszanki przemocy oraz
brutalnego i cynicznego nacjonalizmu i imperializmu wobec Innego, utrwalany w bezkrytycznej
refleksji rzeszy kolejnych pokolen przez rodzime instytucje edukacyjno-kulturowe, sitg rzeczy nie
moze rodzi¢ w wyobrazniach jej odbiorcéw nieprzemocowego i antyimperialnego wyobrazenia i
myslenia o swiecie i o panujacych w nim relacjach. Co wiecej, owi dlugotrwale i notorycznie
»Skrzywdzeni i ponizeni” przy pierwszej okazji beda chcieli wzia¢ odwet, zmieniajac sie z ofiar w
katéw - dlugotrwale zadawana przemoc dewastuje cztowieczenstwo (tu szczegolnie polecam film z
2021 roku ukrainskiej dramaturzki, scenarzystki i rezyserki Natalii Worozbyt ,Zte drogi / Pohani
dorohy”, traktujacy o dziataniach wojennych rosyjskiego agresora w Donbasie).

A jak literatura moze ,wyprzedzi¢” rzeczywistos¢, niech swiadcza idace w wielotysieczne naktady
utwory wspoétczesnych rosyjskich autoréw z kregu fantastyki politycznej, wychowanych wszak na
,wielkiej kulturze rosyjskiej”, w ktdrych odnajdziemy opisy rodem z , Ukrainy w ogniu” z 2022 roku,
np. Grigorija Sawickiego ,Pole bitwy - Ukraina. Ztamany trojzab” (2009) albo teksty Gleba Bobrowa
przepowiadajace podstepna napas¢ NATO i innych zachodnich poplecznikéw na Rosje i Ukraine.
»Rosja, broniac siebie i ukrainskich braci przez napascia z zewnatrz i rodzima irredenta spod znaku
banderyzmu i faszyzmu, bierze w opieke cala Ukraine, to znaczy wchtania ja na powrot braterskim
sposobem, delektujac sie zwtaszcza opanowaniem Krymu i wschodnich prowingji sasiada.
Historyczne zwyciestwo Swietuja zaréwno Rosjanie, jak i Ukraincy”. Utwory te idealnie wspoétgraja z
mysla czotowych rosyjskich putinowskich ideologow: Aleksandra Panariewa, Wtadistawa Surkowa,
Aleksandra Prochanowa, Michaita Juriewa, ks. Wsiewotoda Chaplina, Fiedora Bierezina, Aleksandra
Dugina.

Nedzne biesy

A zatem tak, wielka wspaniata literatura, kultura rosyjska jest odpowiedzialna za to, co dzis dzieje
sie w Buczy, Irpiniu, Borodziance, Hostomelu, Makarowie, Czernihowie, Mariupolu, Chersoniu. To
wlasnie tam, podobnie jak wczesniej w Afganistanie, Czeczenii, widzimy prawdziwych rosyjskich
bohateréw naszych czaséw: mordercow, gwalcicieli, rabusiow, tysiace , mietkich/matych (czyli



nedznych) biesow”, dodajacych sobie odwagi litrami kradzionego alkoholu, by z premedytacja
celowaé do bezbronnej cywilnej ludnosci: dzieci, starcéw, kobiet, wyniszcza¢ mezczyzn w wieku
poborowym, ktorzy mogliby byé przydatni ukrainskiej armii. I moralna odpowiedzialnos¢ solidarnie
spada na caly narod rosyjski, bo nazwijmy rzecz po imieniu: ludno$¢ w Ukrainie morduje nie sam
Wiadimir Putin i jego swita, a zwykli Rosjanie. I nie sa zadnym usprawiedliwieniem dla
popemionych przestepstw wojennych nierzadkie ttumaczenia, ze w wojnie w Ukrainie uczestnicza
Rosjanie z dalekich peryferii rosyjskich, a nie z Petersburga czy Moskwy (potencjalnie mogtoby to
okazac sie za bardzo szkodliwe i niebezpieczne spolecznie). Nie zapominajmy, ze obywatele
dalekich peryferii rosyjskich to tez cztonkowie narodu rosyjskiego, wychowani w tym samym
systemie oswiatowym, a przyjmowanie takiego punktu widzenia jest typowo imperialnym
stanowiskiem rosyjskiej inteligencji rodem z metropolitalnych elit, traktujacych - w mysl
wewnetrznej kolonizacji - azjatycka sktadowa narodu rosyjskiego z lekcewazeniem. Ton
wspomnianej wypowiedzi pana profesora Klimowicza przypomina mi tonacje wpisu z 21 marca na
Telegramie Antona Dolinina, znanego rosyjskiego krytyka filmowego, ktéry w gescie protestu wobec
wojny w Ukrainie opuscit Rosje. Tekst ten jest odpowiedziag na swiatowy bojkot kultury rosyjskiej,
bedacy konsekwencja zbrojnej napasci Rosji na Ukraine. Skierowany do rosyjskich srodowisk
kulturalnych, nosi tytut , Kultura zmiany i zmiana kultury” i, jakby sie mogto wydawac, sympatyzuje
z Ukraing. Lecz czyni to w iScie ,imperialnie empatyczny” sposob. Czytamy tam: ,Kultura rosyjska
przez dilugie lata byta dla nas dobra wymowka. Tak, nie znamy demokracji, nie szanujemy jednostki,
tolerujemy ponizenie. Jak to w starej rasistowskiej anegdocie: «za to jakie mamy piekne piesni». By¢
moze nasza kultura byta tym powodem, dla ktérego Zachdd tak dtugo tolerowat Putina. I by¢ moze i
my sami z tego samego powodu jego tolerowaliSmy. Przeciez do kultury Putin zbytnio sie nie
wpychatl. My zas nie wpychaliSmy sie w jego sprawy. On aresztuje niewinnych - a my biegniemy na
Currentsisa. On zamyka stacje telewizyjne - a my do Galerii Tretiakowskiej na Wrubla. On rozpedza
manifestacje - a my do kina i niekoniecznie na Bondarczuka, raczej bardziej na Zwiagincewa.
Zrébmy przerwe. Jesli kiedykolwiek w czyms$ wartosciowa byta kultura rosyjska, w ktdrej zawsze
petno byto wszelkiego imperialnego dranstwa, to byto to mitosierdzie, umiejetnosé¢ pochylenia sie
nad ponizanymi i krzywdzonymi. Matly cztowiek to przeciez termin z literatury rosyjskiej, a nie z
Kafki. W imie tego samego mitosierdzia przestanmy juz optakiwa¢ odwotane premiery, spektakle,
koncerty. Chociazby na czas, kiedy idzie wojna”.

Mniemam, Ze w imie tego samego mitosierdzia dla ,matego cztowieka” rosyjska rakieta zostata
wystana w ttum oczekujacych przed dworcem w Krematorsku na ewakuacje - miata wszak napis
,dzieci” (prosze mnie nie posadzac, ze nie znam kulturowego znaczenia terminu ,matego
czlowieka”). By wspomniec¢ o stynnej ,jednej dzieciecej 1zie” (ja takze przywotuje Dolinin w swym
poscie), ktora gdyby miata spas¢ z powodu jakiejs idei, to idea ta - nawet jesli najbardziej szczytna -
musi by¢ odrzucona, jak ustami Iwana Karamazowa gtosit Dostojewski... Co w takim razie z ptaczem
ukrainskich dzieci gwatconych przez rosyjskich zotnierzy wychowanych w rzeczonej kulturze
mitosierdzia? Albo dzieci bedacych swiadkami gwatcenia ich matek? Czyzby cierpienie i ponizenie
ukrainskie miato ,inny przelicznik”? Czy moze to stwierdzenie Dostojewski odnosit tylko do
cierpienia rosyjskiego dziecka?

Glos ofiar

Tak wiec zaréwno w wypadku wypowiedzi Dolinina, ktéry,\ zamiast nawotywaé¢ do aktywnego
protestu, choéby w duchu artywizmu, przeciwko wojnie na Ukrainie, nawotuje do zaprzestania
lamentu nad lawinowo odwotanymi zagranicznymi premierami, wystawami, koncertami - ,,chocby
na czas, kiedy idzie wojna” - jak i w wypadku retoryki wypowiedzi pana profesora Klimowicza, idzie
o pewien typ wrazliwosci intelektualnej, ktéra w sytuacji wojny domaga sie najwyzszego rejestru
empatii wobec krzywdzonych i ponizanych. W te dni, kiedy wtasciwie na naszych oczach gina rzesze
Ukraincéw w imie kolejnej ,,zbawiennej asymilacji” z wielkim narodem rosyjskim, jak przekonuje
Rosjan i reszte Swiata putinowska propaganda, moze bardziej na miejscu bytaby kolejna refleksja



nie tyle nad tym, co u nas i na swiecie juz bardzo dobrze rozpoznane i opisane o Rosji, lecz nad tym,
w jakim duchu zostaly wyksztatcone pokolenia polskich, i nie tylko, rusycystéw, rosjoznawcéw oraz
wszelkich sympatykow rosyjskosci, skoro nie potrafig badz nie chca dostrzec, jak niebezpiecznie
niszczycielski potencjal agresywnego imperializmu zawiera , wielka kultura rosyjska”. Ach, ten
Czajkowski i jego uwertura , 1812 rok”, a moze Prokofiew i jego monumentalna opera ,Wojna i
pokdj”, patetycznie wychwalajaca rosyjski orez... A moze antywojenne filmy radzieckie,
rozpowszechniajace kult dzielnie walczacej z faszyzmem radzieckiej armii... Jak one sie maja wobec
rosyjskiej armii obecnie bombardujgcej jakoby , ukrainskich faszystow” - a wsrod nich bytych
wiezniow nazistowskich obozéw koncentracyjnych, na co zreszta trafnie zwraca uwage cytowany
Anton Dolinin.

I wreszcie najwazniejsze. Zdawac sie mogto, ze po doswiadczeniach II wojny Swiatowej oraz
opresyjnej zaleznosci od Zwiazku Sowieckiego niematej czesci kontynentu europejskiego nie
powinniSmy mie¢ probleméw z budowaniem swiata wedtug zasady dekolonialnego poliwersum, tj.
Swiata sprawiedliwego, ztozonego z wielu Swiatow, samookreslajacych i samoprezentujacych sie -
zar6wno na forum wewnetrznym, jak i zewnetrznym - w pelnoprawnym podmiotowym polilogu, w
ktorym doswiadczenie z relacji imperialno-kolonialnej jest przekazywane gtosem nie hegemona, a
wielowiekowo podporzadkowywanego, nie z metropolii/Rosji, a z miejsca zaznawania
kolonialnosci/Ukrainy. Trwajaca 6smy rok okupacja Ukrainy przez Rosje powinna nas wreszcie
sktoni¢, by zdoby¢ sie na dekolonialna intelektualna anarchie, a w rezultacie - dekolonialne
,wiedzobojstwo” (epistemicide), ktérego celem byloby zejscie z utartych sciezek myslowych. To z
ich powodu staliSmy sie zakltadnikami (neo)imperialnych rosyjskich dyskurséw i narracji, kreujacych
na forum miedzynarodowym i wewnatrzkrajowym swoj afirmatywny wizerunek. Dzieje sie tak
przewrotnie nawet wtedy, gdy 6w wizerunek poddawany jest jakoby krytycznej wiwisekcji - bo
wciaz, mimo ze Rosja jest bestialskim agresorem, zajmuje lwia cze$¢ odbiorczej uwagi, ktora z
moralnego punktu widzenia mogtaby i powinna zosta¢ skierowana na ofiare.

Dlatego dosc¢ juz na temat bolaczek duszy rosyjskiej, ktorymi ekshibicjonistycznie karmita nas na
przestrzeni wiekdw ,wielka kultura rosyjska” poprzez swych tworcow i ich rzecznikdéw, w tym
rowniez naukowcédw. Dzi$ wielka rola medidéw, srodowisk naukowo-popularyzatorskich jest
umiejetne, inspirujace oddanie prymatu suwerennej perspektywie nie-rosyjskiej. Zobaczymy
wowczas, ze Swiat ogladany i opowiadany z tej perspektywy wcale nie jest mniej atrakcyjny, a wrecz
przeciwnie: znacznie ciekawszy, bo bardziej réznorodny, a i o wysokiej jakosci, mogacej
konkurowac z aktualnymi tendencjami swiatowymi. Dzieki tego typu strategii mentalnej mozemy
zyska¢ nowa wiedze w odniesieniu do bezposrednio otaczajacego nas swiata, tej czesci kontynentu,
ktora jest nam samym wtasciwa, a dzieki temu takze i wiedzy dotyczacej nas samych, w mysl zasady,
ze przez poréwnanie z Innym siebie poznajemy najlepiej. Wiedze nie tylko na temat przesztosci czy
terazniejszosci, ale tez, co najwazniejsze: naszego afirmatywnego projektowania sprawiedliwe;j
przysztosci. W swietle powyzszego nagle okaze sie, ze teatr Wiaczestawa Meyerholda nie byt
unikatowym fenomenem kulturowym, jak przez dziesieciolecia nam wmawiano, bo w tym samym
czasie w Kijowie i Charkowie dziatal genialny Le$ Kurbas, ktory stworzyt wlasna, oryginalng i
rewelatorska koncepcje teatralna. A poniewaz byt niepokorny wobec rezimu sowieckiego (w
przeciwienstwie do Meyerholda, ktory wspétpracowat z wtadza, co i tak na nic sie zdato, bo zostat
rozstrzelany w lutym 1940 roku), ten postanowit sie z nim obej$¢ jak najsurowiej, nie tylko
deprecjonujac jego dzieto i jego samego jeszcze za zycia, zakonczonego rozstrzelaniem w tagrze w
1937 roku, ale takze dbajac o to, by nawet pamie¢ o nim nie pozostata. Tylko dzieki nielicznie
ocalatym wspotpracownikom Kurbasa i ich przezornej zapobiegliwosci udato sie przechowac i
odtworzy¢ osiagniecia najpierw kijowskiego Teatru Mtodego, a potem kijowsko-charkowskiego
Teatru Berezil.

Zapomniana/zakazana kultura



Podobnie byto z neoklasykami kijowskimi, ktorym przewodzit wybitny intelektualista, profesor
filologii klasycznej Mykota Zerow - w kontekscie ich twdrczosci najlepsza poezja rosyjskich
akmeistow blaknie. Wycyzelowany intelektualnie kunszt poetycki neoklasykow kijowskich byt
dobrze znany polskiemu czytelnikowi miedzywojnia poprzez recenzje, omowienia i thumaczenia
tworcow z kregu ,,Skamandra”. Nie styszatam jednak, by obecnie powstaly na temat tragicznej doli
neoklasykow jakies audycje radiowe, w przeciwienstwie np. do Osipa Mandelsztama, ktorego
Sciezki zyciowe omawiane sa tam wielokrotnie (szczegdlnie w programie II PR). Takze w kontekscie
»heroicznego” wysitku zachowania dla potomnych dorobku przez jego zone Nadiezde Mandelsztam.
Taka audycja o trudzie zony Mykola Zerowa, by pamiec¢ o jej kongenialnym mezu nie zaginela, u nas
nie powstata (czyzby trud ukrainski byl mniej ciekawy, mniej istotny?). Podobnie jak i o kapitalnym
prozaiku lat 20. XX stulecia Waleriju Pidmohylnym, ktérego na wskro$ egzystencjalna powiescia
»Miasto” (ukr. wyd. 1928) w przektadzie na rosyjski mogli delektowac sie czytelnicy calego ZSRS,
zanim jej tworca zostal w 1934 roku aresztowany, a w listopadzie 1937 roku rozstrzelany w
sotowieckim tagrze.

Ile 0s6b dzis u nas wie o protopostmodernistycznych tekstach Majka Johansena, powstalych jeszcze
przed II wojna Swiatowa? O znakomitej, nieustepujacej poziomowi ekspresjonizmu innych czesci
Europy dramaturgii Mykoty Kulisza? O wytrawnej prozie intelektualnej Wiktora Domontowycza /
Petrowa, ktorego powiktane losy do dzi$ nie zostaty jednoznacznie wyswietlone z powodu
niemoznosci dotarcia do dokumentéw zamknietych w tajnych archiwach KGB? Albo o nieposlednich
lotéw poetyckiej tworczosci pisarzy z powojennego emigracyjnego kregu Ukrainskiego Ruchu
Artystycznego (Mystec’kyj Ukrajins’kyj Ruch)? Ile oséb u nas wie, ze prace Olgi Ekster, Aleksandra
Archipenki, Anatolija Petryckiego wisza w najlepszych swiatowych kolekcjach modernizmu obok
dziet najwybitniejszych miedzynarodowej stawy tworcéw, cho¢ wciaz zdarza sie jeszcze, ze te
ukrainskie opatrzone sa szyldem tworcow radzieckich (sic!). Przykltady mozna by mnozyc¢.

W zasadzie kazda epoka ,wielkiej kultury rosyjskiej” wymaga gruntownej dekolonialnej weryfikacji,
ktora dobitnie uswiadomitaby, jak agresywna polityka kulturowa Rosji, a potem i Zwiazku
Sowieckiego nadawata priorytet tworcom rosyjskim zaréwno wewnatrz imperium, jak i na forum
zagranicznym, obsesyjnie usuwajac w cien narracje i dyskursy nierosyjskich kultur imperium lub
ewentualnie je zawltaszczajac, jesli upatrywata w tym swoj imperialny zysk (np. kino Oteksandra
Dowzenki). Dlatego moze zamiast kolejny raz na tamach ,Gazety Wyborczej” roztrzasac, ,jak to
Rosjanie Zle sami o sobie pisali” (artykut Pawta Smolenskiego, dodajmy do tego tekst Marka
Radziwona w polemice z Tadeuszem Klimowiczem - ten ostatni autor razy dwa, plus listy do
redakcji, np. Krzysztofa Mieszkowskiego, w sprawie koniecznosci ochrony , cierpiacej kultury
rosyjskiej” od spadajacych na nia gremialnie bomb ostracyzmu, plus Urszula Koziot apelujaca o
opamietanie sie Jurija Adruchowycza, wyrazajacego opinie na temat Smiercionosnego zadta
imperializmu kultury rosyjskiej), przestawmy jednoznacznie zwrotnice medialng na wyrobienie
nowych smakdw, gustow i retoryki, skoncentrowanych w pierwszej kolejnosci na wcale nie mniej
pasjonujacych obszarach kultur nierosyjskich naszego regionu. W tym kontekscie dzis$ jak mato
kiedy istotna jest rola nas, ukrainoznawcéw, by efektywnie nies¢ osiggniecia kultury ukrainskiej do
odbiorcy zagranicznego: nie tylko poprzez popularyzacje wiedzy na jej temat w spoteczenstwie,
poprzez przektad literacki i naukowy, ale takze poprzez wysoki i konkurencyjny standard studiéw
ukrainoznawczych. Moralnym obowiazkiem réznego szczebla instytucji Unii Europejskiej jest
solidarne finansowe wsparcie tego typu dziatalnosci. Ukraina dtugo jeszcze po zakonczeniu wojny
bedzie potrzebowata od nas takiej dtugofalowej zaangazowanej pomocy. Szczytnym jej przyktadem
jest swiezo powstate Siostrzenstwo Polsko-Ukrainskie, bedace w istocie Funduszem Wsparcia
Kobiet i Dziewczynek z Ukrainy. Mysle, ze kolejny ruch nalezy do nas, do miedzynarodowego
srodowiska ukrainoznawczego.

Jeden lancuch zgonow



Czas na transdyscyplinarna kooperatywe na rzecz nowej Ukrainy. Naszymi konstruktywnymi
dyskursami i przedsiewzieciami na wielu polach naukowo-kulturowo-spotecznego dziatania w
dialogu z naszymi partnerami z Ukrainy zaswiadczmy, ze ukrainska kultura jest marka sama w
sobie. Tylko w ten sposéb mozna zapobiec ,opowiadaniu” Ukrainy swiatu przez Putinowski
neoimperializm. Intelektualista wobec wojny nie jest bezbronny: jego bagnetem ostre pioro.
Wiedziat to przywotany przeze mnie Mykota Chwylowy. Dzis, kiedy znow rosyjski agresor dazy do
wyniszczenia narodu ukrainskiego, nowej aktualnosci nabieraja stowa z jego dystopijnej ,Powiesci o
sanatoryjnej zonie”: ,[...] w dobie obywatelskich wojen - jestem Zolnierzem rewolucji, a moje pioéro -
to ostry bagnet, ktory stale w pogotowiu. Wierze, ze w mrocznych oczach mojej niespokojnej pieknej
republiki wreszcie zagra niebieski promien i odnajdzie ona to, czego tak diugo szukata. A teraz
martwi mnie tylko jedno: Zaluje, Ze nie jestem niesmiertelna. [...] Bo pomyslcie: widze nie tylko
Chlonie, Anarcha, Maje, Klonie i siostre Katrie - widze nowych, nieznanych ludzi, silnych jak
lampart, przewidujacych jak CzeKa i wolnych jak wola”.

Dlatego jestem przekonana, ze potomkowie dzi$ gingcych Ukraincéw, w gescie utrzymania
narodowej memorialnej tacznosci ze straconymi pokoleniami stalinowskiego terroru lat
trzydziestych oraz II wojny swiatowej, nazwa pokoleniem ,rozstrzelanego odrodzenia 3.0”. Juz dzis
sSwiadomos¢ owej tacznosci ofiar rezimu sowieckiego z 1941 roku i dzisiejszej rosyjskiej agresji na
Ukraine wyrazit Jurij Andruchowycz w felietonie z 8 kwietnia 2022 roku, opublikowanym w gazecie
»Zbrucz” pt. ,0 kulach w potylicach”, gdzie czytamy:

,T0, ze Rosjanie w Buczy zamordowali cywiléw w liczbie proporcjonalnej do liczby ofiar z
Demianowego Lazu (choc¢ ani jednej, ani drugiej ostatecznie nie ustalono), naktada sie na inne
podobienstwo: dziury z tytu glowy. Czaszki z Demianowego Lazu i gtlowy z Buczy sa dowodem tej
samej technologii. Jej dziadkowie przekazali ja swoim wnukom jako swiadectwo wielkiej kultury.
Wnuki okazaly sie godnymi nasladowcami. Jezyk rosyjski zna wtasciwsze stowo - nastepcy
[posliedysze]. Przed nami antyswiat ze swoja tradycja, antyludzkos¢ ze swoim rytuatem. Przed nami
bardzo trudna genetyczna dziedzicznos¢. Demianowy t.az i Bucza sa z jednego tancucha zgonow”.
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Tekst mdj dedykuje wszystkim ukrainskim naukowczyniom i naukowcom, ktorzy z powodu zadnego
krwi ,mietkiego biesa” rosyjskiej duszy Wtadimira Putina musieli z dnia na dzien porzuci¢ swoje
wtasne zyciowe scenariusze, dyktowane im przez ich niepokorne, antyimperialnie nastrojone
ukrainskie dusze.

Tekst stanowi zmieniona wersje artykutu opublikowanego pierwotnie w jezyku ukrainskim na
portalu zbruc.eu: https://zbruc.eu/node/111815



