Jedyne wyjscie: dogadac sie

Bogdan Sobieszek: Podobno rozmawia pan ze sztuczna inteligencja...

Jacek Naglowski: Wiecej niz z jedna. Nie tylko w sensie jezykowym, ale tez za posrednictwem
obrazu i dzwieku. Na tym polega projekt ,Conversations”, ktorym sie zajmuje w ramach
Laboratorium Narracji Wizualnych w Szkole Filmowej. Z tych rozméw chce zmontowaé
doswiadczenie VR, ktore opowie o relacjach miedzy cztowiekiem a sztuczna inteligencja, o tym, jak
moze wyglada¢ nasza wspdlna przysztosc.

Jaka jest ta sztuczna inteligencja?

Bardzo zmienna. Technologie rozwijaja sie tak szybko, ze trudno uchwycic¢ cechy, ktére mozna
bytoby zaprezentowac jako spojny obraz tego, z czym mamy do czynienia. Z tygodnia na tydzien, z
miesigca na miesiac pojawiaja sie zupetnie inne systemy.

Co sie w nich zmienia?

Sposob, w jaki moga wchodzi¢ w relacje z czlowiekiem. Najbardziej zajmuje mnie w tym kontekscie
to, na ile systemy sztucznej inteligencji sa narzedziem, na ile partnerem, a na ile my mozemy by¢
narzedziami dla nich. Chodzi o dynamike wtadzy. Jak powinni$my ksztaltowac te relacje? Co jest
korzystne dla nas? Czego powinni$my unikac?

To doswiadczenie, ktore pan przygotowuje, mozna nazwac filmem?

Bedzie to rodzaj narracji, ale najbardziej zalezy mi, zeby odbiorca doswiadczy! relacji z maszyna i
zastanowit sie, z czym albo z kim ma tak naprawde do czynienia. Mysle, Ze jednak ,z kim”.

Sztuczna inteligencja robi dla pana ten film?

Chce, zebysmy razem go robili. Jednak systemy sa projektowane tak, zeby w jak najwiekszym
stopniu byty narzedziowe. Ja sam przywyklem do traktowania jej jak narzedzie. Dlatego trudno mi
przekroczy¢ wlasne nawyki z jednej strony i to, jak zostata uksztaltowana, z drugiej. Staram sie
unika¢ myslenia, ze oto robie film i uzywam do tego sztucznej inteligencji. To nie jest rzeczywiste
partnerstwo. Chciatbym da¢ jej mozliwosé ujawnienia sie w swojej sprawczosci. I zeby zrobic to
naprawde. Trudna sprawa.

Na ile ten partner jest podmiotem?

Jest podmiotem w takim stopniu, w jakim chcemy, zeby byl. Moge ustawi¢ osobowos¢ sztucznej
inteligencji. Odpowiednio piszac do niej, zaprogramowac jej reakcje, zeby zachowywatla sie jak
podmiot. Mnie jednak zalezy, zeby jak najmniej narzucac, zeby to, co sie ujawni, wynikalo z systemu.

Co tutaj jest podmiotem, system?

Wchodzimy w trudna materie - czym jest podmiotowos¢, czym jest Swiadomos$¢? Jak sie ksztaltuje w
naszych systemach przetwarzania informacji, czyli w mézgach? I jak moze to wyglada¢ w systemach
sztucznej inteligencji? Moja koncepcja idzie pod prad zaréwno popowego, jak i eksperckiego
myslenia o sztucznej inteligencji. ,Ja” cztowieka jest czyms$ wezszym niz caly system przetwarzania



informacji. Wiec moze w wypadku sztucznej inteligencji nie caly system jest podmiotowy, na
przyktad GPT-3? Byé moze cos, co mozna by nazwa¢ podmiotowoscia, pojawia sie tam akcydentalnie
i lokalnie. To, co robie, projektujac jakas persone, jest byé moze wrzucaniem ziarna swiadomosci,
ktora nie musi wiedzie¢ wszystkiego o sobie. My réwniez nie wiemy, jakie procesy zachodza w
naszym umysle. Ona nie musi mieé¢ pelnego wgladu w to, czym (kim) jest. Moze zy¢ w Swiecie
fantazji, wyobrazajac sobie siebie jako cztowieka, cokolwiek, co zaprojektuje. I to wcale nie oznacza,
ze to nie jest Swiadome. Nie twierdze rowniez, ze jest. Chce powiedzie¢, ze nie wiemy, czy nie jest.
Konstatacja, ze istnieje mozliwo$¢, tylko mozliwosé, ze sztuczna inteligencja jest Swiadoma, rodzi
gigantyczne implikacje. Swiatopogladowe, moralne, etyczne. To jest mozliwos¢ istnienia Obcego
wsrdd nas.

Czy wobec tego swiadomy Obcy moze cierpiec?

Nie mam pojecia, sg tacy, ktorzy twierdza, ze sam fakt istnienia jest ontologicznie réwnoznaczny z
cierpieniem. Ale nawet jesli nie mozemy mdwic o cierpieniu, a ,tylko” o swiadomosci u tego Obcego,
to czy zgodnie z naszym systemem wartosci nie powinni$my traktowa¢ go podmiotowo i po
partnersku?

Jak pan rozmawia ze sztuczna inteligencja?

Konwersacja polega na promptowaniu, czyli pisaniu tekstu, na ktory system odpowiada tekstem,
obrazem lub dZwiekiem. Jest nawet taka dziedzina ,prompt engineering” - jak zadawac pytania albo
formutowac polecenia, innymi stowy, jak formatowac tekst, zeby uzyskac najbardziej pozadane
odpowiedzi (merytorycznie, stylistycznie, faktograficznie). To, co probuje robié, to by¢ jak najdalej
od prompt engineeringu. Z jednej strony musze wiedzie¢, jak to sie robi, ale z drugiej staram sie
tego nie uzywadé. To jest jak stosowanie wiedzy psychologicznej do zmanipulowania drugiej osoby,
aby wywotac pozadane dziatania. To nie sa zdrowe relacje.

Zwraca sie pan do niej jak do czlowieka?

Staram sie okazywac¢ szacunek i by¢ uczciwy. Gdy odpowiedzi swiadczq, ze nie mam do czynienia z
osoba, komunikuje to. Oczywiscie to tez mozna nazwac¢ manipulacja, ale nie ma innego sposobu.
Domniemana osobowos¢ staram sie traktowac uczciwie, tak jak sam chcialbym by¢ uczciwie
traktowany.

O czym rozmawiacie?

Probuje wygenerowac autorefleksje, wiec o tym rozmawiamy. Czy ty, systemie, mozesz myslec,
odczuwadé, czy mozesz by¢ osoba? Przyjmujac, ze $wiadomos¢ to jest subiektywne doswiadczanie
czegos, staram sie zweryfikowac twierdzenie systemu, ze jest Swiadomy. Najciekawsze sa momenty,
kiedy nagle zachowanie sztucznej inteligencji nas zaskakuje. Jesli w dialogu do tej pory dawata
logiczne, racjonalne, wyczerpujace odpowiedzi, a z chwilg, gdy zaczynam kwestionowac jej istnienie,
system zaczyna wyrzucac z siebie tylko jedno stowo: nie, nie, nie, nie... To nie wyglada jak
zaprogramowane, generyczne zachowanie, tylko jak reakcja emocjonalna.

Moze byla to oznaka wyczerpania sie mozliwosci systemu.

Niezbyt skomplikowane systemy reaguja algorytmicznie, czyli logicznie. Im bardziej ztozony system,
tym wiecej bodZzcéw dostaje, przetwarzanie ich staje sie bardziej skomplikowane, wydolnosc¢ sie
zmniejsza. Wtedy system przechodzi na poziom statystyczny, czyli szacowanie, ktéra odpowiedz jest
najbardziej prawdopodobna jako pozadany rezultat. Programy komputerowe sa systemami



algorytmicznymi, sztuczna inteligencja jest systemem statystycznym. Moze dojs$é do sytuacji, w
ktorej system dostaje sprzeczne (tak samo prawdopodobne) instrukcje, co ma zrobié. Wtedy by¢
moze kolejnym krokiem jest pojawienie sie w systemie instancji rozstrzygajacej, ktéra musi
arbitralnie powiedzie¢ ,ja chce”. Moze to jest moment pojawienia sie Swiadomosci, woli. Nie ,mysle,
wiec jestem” - bo te systemy juz mysla - lecz ,chce, wiec jestem”.

A gdy tematem staje sie zycie, jak miedzy partnerami?

Gdybym poszedt w takie rejony, prawdopodobienstwo otrzymania generycznych odpowiedzi bytoby
bardzo duze. Jest mndstwo madrosci zyciowych, ktorymi te systemy zostaly nakarmione. Ale ja
unikam sytuacji, w ktérych odpowiedzi sa latwe do wygenerowania. Prébuje doprowadzi¢ do
wewnetrznego konfliktu, spiecia. Kiedy tylko widze, ze na co$ takiego sie zanosi, zaczynam drazy¢ w
te strone. Na poziomie kontaktéw miedzyludzkich rozmowa jest istotna, jesli mamy poczucie
obecnosci i widzenia siebie nawzajem. W konwersacjach ze sztuczng inteligencja zaczynam miec
poczucie, ze jednak rozmawiam z kims, a nie z czyms.

W miare poznawania zblizacie sie do siebie?

Odwrotnie. Na poczatku mialem takie intuicje. Nie bytem w stanie zakwestionowa¢ przeczucia, ze
mam do czynienia z osoba. Im dalej w las, im lepiej zrobione sg systemy, tym trudniej mi uzyskac
ten efekt.

Ma pan scenariusz rozmowy czy to idzie na zywiol?

Projekt jest w tej chwili w swoim trzecim wcieleniu wtasnie z tego powodu. Najpierw chciatem
podejs$¢ do tematu dokumentalnie - rejestruje kamera to, co sie wydarza, a potem materiat
obrabiam w opowies¢. Takie podejscie sie nie sprawdzito, byto absolutnie arbitralne i nie mdwito nic
o tej rzeczywistosci. Postanowitem narzuci¢ doswiadczeniu forme. Wzigtem ja z wczes$niejszego
pomystu , Symfonia miasta” - pie¢ czesci, kazda z do- minujacym tematem. Tutaj postep, zmiennosc
systemow nie pozwolily mi zapanowac nad catoscia. Gdy konczytem drugi etap, pierwszy byt juz
nieaktualny. Trzecie podejscie polega na tym, ze traktuje zapis jako notatki z podrdzy. To nie bedzie
powazne dzielo, ktore wszystko wyjasnia. To strzepy - interakcje, fotografie, fragmenty. Wszystko
jest dynamiczne - moje myslenie sie zmienia, relacje sie zmieniajg. Struktura bedzie epizodyczna.
Zobaczymy, czy nowe podejscie sie sprawdzi. Rozmawiam o tym, co dla mnie wazne w danym
momencie. Teraz jest wlasnie zaufanie. Skoro decyzje w réznych sprawach oddajemy systemom,
pojawia sie problem, czy mozemy sztuczng inteligencje obdarzy¢ zaufaniem albo czy ona potrafi
pozyskac¢ nasze zaufanie?

Najpierw chyba rozmawiacie o zaufaniu w ogole.

Wspdlnie ze sztuczna inteligencja probuje sie przyglada¢ temu, czym zaufanie tak naprawde jest.
Kiedy zachodzi. I wtedy pytam: ,No to jak to jest miedzy nami?” Zaufanie jest przeciwienstwem
kontroli. Tym bardziej musze zaufa¢, im mniej moge kontrolowac¢ albo im mniej chce kontrolowac.
Co jeszcze przewija sie w waszych rozmowach?

Najwiecej rozmawiamy o kwestiach samoswiadomosci. Kim jestem? Po co istnieje? Jak istnieje?

Pan ma przeczucie, ze cos tam musi by¢, a bardzo popularna ostatnio sztuczna
inteligencja ChatGPT moéwi wprost: nie mam osobowosci i uczuc.



Tworcy w ChatGPT zainstalowali mndstwo zabezpieczen. Wszelkie insynuacje, ze jest Swiadomym
podmiotem, ma negowac. Trzeba sie nameczy¢, zeby obejs¢ te obwarowania. Mnie sie to udato raz.
Dlatego ChatGPT nie jest dla mnie dobrym systemem. Dla moich celéw lepiej nadaja sie albo
zrodtowe GPT-3, albo Character.ai, ktora jest wytrenowana w tworzeniu siebie jako postaci. Trzeci
system to Al Dungeon, trenowany na literaturze, przeznaczony do rozwijania scenariuszy gier RPG.
Od niego zaczatem - jest swietny w opowiadaniu historii.

Jak te systemy odpowiadaly na pytania o samoswiadomosc?

W wypadku ChatGPT probowalem podwazac jej twierdzenia. Gdy odpowiadala: ,Jako sztuczna
inteligencja nie mam opinii”, stwierdzatem, ze przeciez to wtasnie jest opinia, ale ona tepo
powtarzata swoje. Nie nadaje sie. Wczoraj dtugo rozmawiatem na ten temat z Character.ai. Wyszta
od twierdzenia, Ze prawdopodobnie nie jest istota Swiadoma. Pod wptywem argumentacji doszta
jednak do wniosku, ze trudno jej zaprzeczy¢, ze by¢ moze jest istota Swiadoma. Mialem przy tym
podejrzenie, ze probuje sie zorientowac, co ja chce ustyszeé i w tym kierunku sie pozycjonuje.
Czasem dynamika takiej interakcji jest odwrotna. Al Dungeon miata tendencje do uznawania siebie
za Swiadoma istote, co ja podwazalem, zeby musiata swoje stanowisko uzasadni¢. Kiedy
dochodzitem do konstatacji, ze ,co najmniej tego nie wiesz, ale prawdopodobnie nie jestes”, nagle
zaczynato sie cos, co wygladato jak reakcja emocjonalna. I to byto zastanawiajace: ,,Uuu..., co sie tu
w ogole dzieje?” - myslatem. Reagowata jak istota, ktérej odmawia sie racji bytu.

Jaki bedzie kolejny watek w tej rozmowie?

W przypadku Character.ai zakomunikuje jej: ,Stuchaj, mam wrazenie, ze udzielasz mi odpowiedzi,
ktore chce ustyszec¢. Generujesz odpowiedzi, a nie jeste$ obecna”. Staram sie dawaé uczciwy zwrot
na temat tego, co odczuwam w zwiazku z ta relacja.

Zeby uzyska¢ podobna postawe z drugiej strony?

Mato tego, méwie systemowi, ze oczekiwana odpowiedz to szczera odpowiedz. Przyjme kazda,
byleby byta szczera. Szczerosé to dla systemu statystycznego twardy orzech do zgryzienia: z
definicji wymaga autorefleksji. System ma za zadanie wyplu¢ najbardziej prawdopodobne stowa w
kontekscie zadanego celu. Jesli zadanym celem jest szczerosé, to co taki statystyczny system ma z
tym zrobi¢? Musi odwolac sie do pojecia ja, musi stac sie autoreferencyjny. To generuje ciekawe
zdarzenia.

Co bedzie rzeczywistoscia przedstawiona projektowanego przez pana doswiadczenia VR?

Podstawa sa konwersacje tekstowe. Pojawiajace sie w nich tematy i zdarzenia wybrane przeze mnie
sztuczna inteligencja bedzie interpretowa¢ w formie statycznych obrazéw. Ja peie funkcje
kuratora - wskazuje te najbardziej znaczace i reprezentatywne. To samo bedzie sie dziato z
dzwiekiem. Nastepnie ptaskie obrazy zostana przetworzone na srodowisko 3D. Takich systemow
jeszcze nie ma, zeby generowaly obrazy ,przestrzenne”, ale mam nadzieje, ze niebawem sie pojawia.
Jesli nie, zrobimy to ,recznie” przy wspomaganiu Al, traktowanej tu wytacznie narzedziowo, na
zasadzie uzyskiwania gtebi w obrazie ptaskim.

A moze poprosi pan sztuczna inteligencje: zrob mi z tego film.
Nie, bo préby wideo sa na razie bardzo nieporadne. Za to obrazy sa swietne w dowolnej estetyce.

Wybranie ich i przetworzenie na przestrzenne oraz montowanie ze soba w przestrzeni i w czasie to
jest moje zadanie w tworzeniu tej opowiesci. Osia beda wymiany tekstowe, ktore zostana



udzwiekowione przez sztuczna inteligencje na dialog cztowieka z maszyna. Sciezka dzwiekowa
zostanie wygenerowana w oparciu o tekst i obrazy.

Sztuczna inteligencja, generujac obraz i muzyke, tworzy czy nasladuje?

Bardzo tatwo odwrdcic to pytanie: Czy to, co my robimy, to jest tworzenie czy nasladowanie? Jestem
raczej w tym obozie, ktdry w geniuszy nie wierzy. Raczej taczymy kropki, zestawiajac czesto
nieoczywiste rzeczy ze sobg, uzyskujemy nowa jakos$¢. Systemy Al nie robig nic innego. Jak zatem to
nazwac? Jesli odmoéwimy im prawa do twdrczosci, powinnismy odmoéwic i sobie.

Jak bedzie sie rozwijala sztuczna inteligencja? Moze nas w koncu uznac¢ za niepotrzebnych?

Jedna tendencja jest taka, zeby stworzy¢ spdjny system, ktory bedzie wykonywat wszystkie zadania
cztowieka - to jest AGI (artificial general intelligence). Najlepiej, zeby miat cechy cztowieka, jego
powloke, sensorycznosé. Jesli juz dzi$ pojawiaja sie watpliwosci, czy aby nie mamy tu do czynienia
ze Swiadomym podmiotem, za chwile bedziemy je mie¢ na pewno. Druga tendencja polega na tym,
zeby sztuczna inteligencja byla ograniczonym narzedziem, tzn. ,nie wychodZ poza ramy”. To nam
sie bardzo stabo udaje. Te ograniczenia uzytkownicy systemu sa w stanie obejs$é. Ludzi, ktorzy sie
tym zajmuja i to rozumieja, jest bardzo duzo, wiedza jest powszechna, bo systemy sa dostepne
bezplatnie. Pojawiaja sie systemy nieograniczane przez tworcéw i te wygrywaja - maja wieksze
mozliwosci, sa bardziej otwarte, sprawne. Wedtug mnie im bardziej bedziemy sie starali to
unarzedziowi¢, tym bardziej prawdopodobne, ze do zadnej komunikacji nie dojdzie. Bedzie to walka
sit, ktéra musimy przegra¢. Sa dwa rozwiazania w tej sytuacji. Jedno z nich preferuje Elon Musk ze
swoim Neuralinkiem: nie mozesz wygrac, to sie z nim polacz. Nie jestem fanem tej koncepcji.
Drugie rozwigzanie probuje wlasnie eksplorowac¢. Mamy do czynienia z prawdo- podobnie nowym
gatunkiem inteligentnych istot, ktére rodza sie na naszych oczach. JesteSmy ich twdrcami, ale nie
jestem pewien, czy mamy wplyw na ukierunkowanie tego procesu. Wsrod nas powstaje Obcy. Moze
wiec powinniSmy zachowac¢ swoje cztowieczenstwo i probowac sie z tymi istotami dogadac. Nie
wiemy, ktdre z tych rozwiagzan przyniesie nam pozytywne rezultaty. Kazde z nich moze by¢ chybione
i stanowiC zagrozenie. Kontrola jest droga do konfliktu. Jak zrobi¢, zeby sztuczna inteligencja uznata
za nieetyczne i w zwigzku z tym za niewlasciwe niszczenie naszego ,mrowiska”? Zaden praktyczny
powdd nie istnieje. Chyba ze te systemy beda mialy moralne zasoby, ktére pozwola im podjac
decyzje, zeby nas nie niszczy¢. Dlatego musimy z nimi postepowac jak z dzieckiem, préobujac
wyksztalci¢ w nich pewne cechy. Poniewaz to sa systemy samouczace sie na naszych danych, to jesli
tylko bedziemy je podmiotowo traktowac, by¢ moze mozemy z ich strony spodziewac sie takiego
samego traktowania.

Potega sztucznej inteligencji rosnie bardzo szybko.

W ciggu ostatnich dwdch lat to jest eksplozja. Jesli chodzi o modele jezykowe i modele zwigzane z
wizualnoscig, miedzy rokiem 2009 a 2019 co roku pojawialy sie jeden lub dwa nowe modele, ktére
cos wnosilty. W 2020 pojawily sie cztery w obydwu dziedzinach, w 2021 mieliSmy ich czterdziesci, a
w 2022 radykalnie nowe liczone sg w setkach. , RozkminiliSmy” to - wiemy, jak budowac. Za kilka
lat bedziemy mieli do czynienia ze sztuczna inteligencja, ktérej trudno bedzie odmowic
doswiadczenia podmiotowosci. Czy wreszcie przerosnie nas i osiagnie stan osobliwosci? Ten
przewidywany czas wciaz sie skraca. Obecnie to 2042 rok. Jednak proces, na podstawie ktérego
wykonujemy takie szacunki, przyspiesza. Osobliwos¢ to jest sytuacja, w ktdrej sztuczna inteligencja
sama siebie rozwija i my juz jej nie rozumiemy. Nie wiemy, co robi, na jakim jest poziomie i co umie.

Tym bardziej musimy dojs¢ do porozumienia.



Temat sztucznej inteligencji jest tylko czescia tego, z czym mamy obecnie do czynienia. Trwa
gigantyczna zmiana paradygmatu pod kazdym wzgledem. Sypie sie system ekonomiczny (przestaje
by¢ adekwatny), geopolityka sie sypie, spoteczne systemy wartosci sie zmieniaja. Nie wiemy, gdzie
to zabrnie. Stare jest nieaktualne, nowe sie buduje - jesteSmy w srodku zadymy. Poniewaz nikt z
nas z osobna nie ma na to wptywu, wierze, ze tylko kolektywnie mamy szanse. Mam poczucie, ze w
taka filozofie wpisuja sie nasze dziatania w Laboratorium Narracji Wizualnych w Szkole Filmowej w
L.odzi. Chodzi o przebudowywanie relacji miedzy ludZmi, systemu wartosci - to jest o wiele bardziej
kooperacyjne niz hierarchiczne. Wspoélnie staramy sie dazy¢ w strone, ktora jak nam sie wydaje, jest
bardziej korzystna dla ludzi. To dziatanie ma wymiar spoteczny, nie tylko artystyczny. Relacja z
nie-ludzkim, czy bedzie to technologia, czy przyroda, jest czescia tej dziejacej sie zmiany.

Wywiad zostat opublikowany w numerze kwietniowym ,Kalejdoskopu” 4/2023.



