Strzeminski wypreparowany (,,Powidoki” -
recenzja)

Film , Powidoki” w rezyserii Andrzeja Wajdy znaja juz uczestnicy Festiwalu Filmowego w Gdyni.
Poznali widzowie Forum Kina Europejskiego Orlen Cinergia w Lodzi. Pozostali kinomani musza
poczekac¢ na oficjalna premiere 13 stycznia. Bedzie to szczegolne wydarzenie, bo film wchodzi na
ekrany po $mierci jego tworcy. W szczegdélnym potozeniu znajduje sie rowniez recenzent - bo to
ostatnie dzieto mistrza, podsumowujace dorobek zycia osoby niezwykle zastuzonej dla polskiej
kinematografii. To takze t6dzki film - rezyser po czterdziestu latach od ,Ziemi obiecanej” wrocit do
Lodzi, by zrealizowa¢ film o Wtadystawie Strzeminskim - waznej dla tego miasta postaci. Recenzja
,Powidokow” jest zatem pisana pod presja niezaleznie od tego, jak bardzo obiektywny autor stara
sie nie mysle¢ o wszystkich uwarunkowaniach.

Andrzej Wajda dostrzegt w postaci Wiadystawa Strzeminskiego figure niepokornego artysty, ktory,
bronigc wolnosci wypowiedzi, przeciwstawia sie systemowi totalitarnemu. Ta heroiczna walka o
ideaty stabego fizycznie cztowieka (Strzeminski byt inwalida - podczas I wojny swiatowej stracit
noge, reke i widzenie w jednym oku), ktéry do konca sie nie poddal, zafascynowata rezysera. O tym
postanowit zrobic¢ film - oto malarz, teoretyk sztuki, propagator awangardy odrzuca komunistyczny
postulat socrealizmu i ponosi konsekwencje swojej decyzji. Oto opresyjne panstwo ,wymazuje” z
rzeczywistosci czlowieka, bo pozostaje niezalezny w mysleniu o malarstwie. Jaka wage musi mie¢
postawa artysty, skoro potezny system widzi w nim zagrozenie? Tak brzmi - jak sie wydaje -
najwazniejszy przekaz Wajdy zwiazany z ,Powidokami”. Sam rezyser duzo mowit na ten temat.

Niestety, konsekwencja takiego podejscia staly sie uproszczenia, idealizowanie postaci gtownego
bohatera. Podczas seansu miatem w gtowie informacje na temat skomplikowanego zycia
Strzeminskiego, a zwlaszcza jego malzenstwa z Katarzyna Kobro, a to, co widziatem na ekranie,
tylko w niewielkim stopniu rymowato sie z ta wiedza. Sprawy nie zatatwia koncowy napis, ze film
jest tylko inspirowany biografia artysty i nie mozna go traktowac jako rekonstrukcje faktow.
Filmowa opowies$¢ obejmuje niecale dwa ostatnie lata zycia Strzeminskiego i mam wrazenie, ze
zostata ,oczyszczona” z wszelkich faktdéw, ktdre mogtyby odwroci¢ uwage widza od centralnego
problemu. Jednoczesnie mamy tu do czynienia z pewna niekonsekwencja, bo w wielu momentach
film odwotuje sie do naszej wiedzy o artyscie (ekranowa historia nie jest ,samowystarczalna”). Bez
niej niektdére sceny i dialogi bytyby niezrozumiate.

Jest zatem dobroduszny profesor z nieodtacznymi kulami (tzw. szczudtami), uwielbiany przez
studentow. Jest panstwo, ktore pozbawia niepokornego artyste srodkdéw do zycia. Jest upokarzajaca
walka o przetrwanie, przymieranie glodem i $mier¢. Nie ma rodzinnego dramatu, trudnego
charakteru Strzeminskiego, wystania coérki do sierocinca, mitosci do o wiele mtodszej studentki.
Mimo staran niewiele jest tez sztuki - kilka obrazow, rysunki, Sala Neoplastyczna. Nie udalo sie
przedstawi¢ slynnej teorii widzenia. Strzeminski dyktuje swoja ksigzke studentom, ktérzy mu
pomagaja w jej spisaniu. Mialem wrazenie, ze grajacy gtéwna role Bogustaw Linda z trudnoscia
wypowiada skomplikowane frazy. Wychodzi sucho, metnie i nieprzystepnie niczym w filmach
instruktazowych. Jaka w tej sytuacji widz ma szanse, zeby zrozumiec¢, o co z tymi ,, powidokami”
chodzi? Czy zaawansowana technologia filmowa w rekach takiego mistrza obrazu jak Pawet
Edelman nie mogta postuzy¢ do pokazania, czym one sa? A nie jest to bez znaczenia, bo jak inaczej
mamy zrozumie¢ bohatera. Awangardowa muzyka Andrzeja Panufnika podkresla jeszcze owa
dziwacznos¢ artystycznej misji Strzeminskiego. Z drugiej strony - tworzy nastrdj przygnebienia i
beznadziejnosci, zderzajac sie z optymizmem komunistycznych hymnow.



Narracja prowadzi nas zatem ulicami f.odzi (udane kadry z kinem Tatry, Muzeum Sztuki przy
Wieckowskiego) miedzy scenkami rodzajowymi w stalinowskim PRL na poczatku lat 50. XX wieku:
pochod pierwszomajowy, sterowane obrady , wysokiej” komisji potepiajacej i odbierajacej prawa,
wiec ideologiczny na uczelni, malarnia Panstwowej Spotdzielni Spozywcéw z monstrualnymi
portretami Stalina, rozmowy z ,personalnym” itd. Wszystko to dosy¢ schematyczne i przewidywalne,
dzieje sie jakby za szklana szyba, poza ktora nasze emocje nie maja dostepu. JesteSmy swiadkami
dramatu bohatera, ale po pierwsze przerobionego juz w polskim kinie w wielu réznych wariantach,
a po drugie 6w bohater jest w jakim$ sensie nierzeczywisty, bo wypreparowany z prawdziwego
zycia, uogoélniony. Zabrakto psychologicznej prawdy. Szkoda, bo materialu na o wiele lepszy
scenariusz biografia Strzeminskiego dostarcza az nadto.

Jak w tej podwdjnie trudnej (bo na szczudtach) sytuacji poradzit sobie Bogustaw Linda? Miat
nietatwe zadanie, bo - jako sie rzekto - Strzeminski u Wajdy jest zaledwie figura w narracji na temat
ofiary artysty ztozonej na ottarzu niezaleznosci sztuki. Nie ma zbyt duzo do grania, prezentuje wiec
aktorstwo oszczedne. Znalazly sie jednak w ,Powidokach” dwie sceny, ktére mimo tej
powsciagliwosci (a moze wtasnie dlatego) na zawsze pozostana w pamieci. Pierwsza - kiedy
wygtodnialy Strzeminski wylizuje pusty talerz po zupie, ktorej nie pozwolono mu zjes¢ - Linda,
bezglosnie operujac niuansami, Swietnie odegral moment, w ktérym zwierzecy gtéd pokonuje
resztki godnosci. I jeszcze finalowa scena Smierci bohatera w witrynie sklepowej, ktora miat
urzadzié¢. Wycienczony przez

gruZzlice artysta pada, demolujac manekiny. Kamera filmuje konajacego od wnetrza salonu, jadac
nisko wzdtuz lezacego na wystawie ciata. Nad nim zwisa reka manekina, za szyba - obojetni
przechodnie. Teraz rzeczywiscie dotyka nas tragizm ludzkiego losu.
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