W krainie znikajacych ekranow (1)

Dawno, dawno temu byto w Lodzi 35 kin (1970 r.). Zarzadzata nimi, jak wszystkim w owych czasach,
firma panstwowa. Jednak wraz ze zmiana ustroju przyszty nowe porzadki. Mozna byto oglada¢ nowe
filmy, ale firma nie chciala juz prowadzi¢ kin - czesci sie pozbyta, reszte wydzierzawita i w ciagu
kilku lat stata sie wydmuszka.

W zamierzchtych latach 90. byt tez mtody dziennikarz, ktéry w lokalnej gazecie prébowat pisac, ze
nie wszystko w sprawie tddzkich kin dzieje sie uczciwie i wytacznie wedtug regut uznanego za fetysz
wolnego rynku. Artykut o tym, co stato sie z kinami w Lodzi po pieciu latach wolnosci, zostat
wstrzymany przez redaktora naczelnego bez czytania i spoczat na dnie szuflady. Z nowym wiekiem
nadeszta era multipleksow, ktore doprowadzity do upadku wszystkie dziatajace jeszcze kina
tradycyjne, a ostatnie z tych, ktdre istnialy w pierwszej potowie lat 90. - stynny Battyk - pogrzebano
przed kilkoma miesigcami.

Jakie to ma dzisiaj znaczenie? Niezaleznie od tego, jak przebiegataby prywatyzacja kin, multipleksy
przeoraltyby ten rynek. Czy sytuacja mogtaby wygladac inaczej? Nie wiemy. Pamietajmy, ze to w
tamtych pionierskich czasach rodzita sie potega spotki Helios - obecnie najwiekszej w Polsce,
notowanej na gietdzie sieci kin. Nie to jednak przekonato bylego juz mtodego dziennikarza, by po
dwudziestu latach wrdéci¢ do sprawy. Filmoznawcy z Uniwersytetu t.6dzkiego opublikowali ksiazke
,Kultura filmowa wspoétczesnej f.odzi” (ukazala sie naktadem wydawnictwa Szkoly Filmowej w
Lodzi). Jeden z artykuldéw tej cennej pracy zbiorowej, napisany przez Pawta Rutkiewicza, nosi tytut:
»,Kina w Lodzi w latach 1990-2012. Od centralizacji do specyfikacji rynkowej”. Tekst, opisujac m.in.
historie prywatyzacji tddzkich kin, przedstawia nieprawdziwy obraz tego procesu. Jesli ta naukowa
publikacja ma by¢ w przysztosci zrodtem wiedzy dla badaczy, nie moze pozosta¢ bez odpowiedzi i
sprostowania.

Skupmy sie na historii nieistniejacej juz dzis panstwowej firmy. Niech fakty zawarte w umowach,
wykazach, korespondencji i protokotach pokontrolnych beda potwierdzeniem tego, co zostato
napisane 20 lat temu i co rozwijam teraz. Zatem bedzie to opowies¢ o dziatalnosci Samorzadowe;j
Instytucji Filmowej ,Helios-Film” (to ostatnia z wielu jej nazw w ciggu ponad 50 lat
funkcjonowania). Historia o tym, jak panstwowa firma zarzadzajaca kinami stata sie wydmuszka.

Sladéw po SIF ,Helios-Film” mozna dzi$ szuka¢ w Archiwum Zaktadowym Urzedu
Marszatkowskiego. Jak zapewniali pomocni pracownicy archiwum, nikt spoza urzedu nie korzystat
dotad z jego zasobow. Wiedziatem, ze w tej spusciznie panuje spory batagan - wiele dokumentow
zniszczono, a inne - cho¢ powinny - nigdy nie powstaly. Znalaztem jednak wszystko, czego byto mi
trzeba.

Kreatywni i przedsiebiorczy

W nowej rzeczywistosci ustrojowej po 1989 roku (wolny rynek, brak cenzury) kino mogto wreszcie
stac sie w Polsce dochodowym biznesem. Ten, kto miat kasowe filmy, rzadzit. Panstwowe
zbiurokratyzowane i mato wydolne rozpowszechnianie szybko przegrato z dystrybutorami
prywatnymi zasilanymi przez kapitat zagraniczny (gléwnie amerykanski). No, ale filmy trzeba byto
gdzies pokazywac, wiec ten, kto miat kina, tez troche rzadzit. Zwlaszcza jesli byly to kina dobrze
wyposazone i w dobrym punkcie.

Czas zatem na firme ,Helios-Film” wystepujaca w tamtym czasie pod nazwa Instytucja Filmowa
Dystrybucji Filmow Helios. Utworzona zostata w 1990 roku jako nastepczyni podobnych instytucji



zarzadzajacych kinami i dystrybuujacych filmy w PRL od 1950 roku. Podlegata Komitetowi
Kinematografii i byta przezen dotowana. Mylace zatem jest nazywanie jej ,gminna” albo ,miejska”,
jak czyni to w swoim tekscie Rutkiewicz. Zreszta panuje u niego w tej kwestii spory batagan. Helios
nie musiat , otrzymywac kin w zarzad” (bo juz wczes$niej sie nimi zajmowat), ani tym bardziej ,na
wlasnosé”, bo kina byty , panstwowe”, czyli w uzytkowaniu wieczystym skarbu panstwa. Spora czes¢
miata nieuregulowana sytuacje wtasnosciowa. Po 1990 roku niektore sprzedano. Pozostate
wydzierzawiono. Tylko w czesci z nich nadal wyswietlano filmy.

Helios - nazwijmy go - ,panstwowy” na poczatku 1992 roku ,posiadat” 38 kin w pieciu
wojewodztwach. To spory potencjal. Dlatego kreatywni i przedsiebiorczy pracownicy chcieli
najpierw sprywatyzowac cala firme. Zachowat sie niedatowany ,Zarys programu prywatyzacji IFDF
Helios w Lodzi” przygotowany przez miejscowa firme konsultingowa oraz zapytanie
przewodniczacego Komitetu Kinematografii w sprawie prywatyzacji instytucji filmowych skierowane
w maju 1992 roku do ministra przeksztatcen wtasnosciowych (brakowato odpowiednich przepisow).
Widac¢ prywatyzacja nie byla na razie mozliwa, bo w grudniu 1992 roku powstata spotka
pracownicza Centrum Filmowe Helios 2000 - nazwijmy ja Heliosem ,prywatnym”. Zbiezno$¢ nazw
nie jest przypadkowa. Jeszcze w grudniu spdtka wystapila o wydzierzawienie jej dwdch kin - Battyku
i Capitolu (wczesniej Wtdkniarz). Miata tam wyswietla¢ filmy, ale rowniez sprzedawac kasety wideo
i prowadzi¢ wynajem kopii filmowych na terenie Polski centralnej oraz prowadzi¢ obrdt kopiami
nalezacymi do Heliosa , panstwowego”. Dzi$ bez przetargu by sie nie obyto, méwimy jednak o
czasach pionierskich. Rutkiewicz w swoim tekscie nie zwraca uwagi na to, ze firma pozbyla sie
najlepszych (czytaj: najbardziej rentownych) kin w miescie.

Sale do odstrzalu

Umowe zawarto na 11 lat, a czynsz dzierzawny ustalono na 30 mln zt za Battyk i 15 mln zt za
Capitol, czyli odpowiednio 3 tys. i 1,5 tys. nowych ztotych miesiecznie. Kwoty te zawieraly state
koszty (amortyzacje, wieczyste uzytkowanie, podatek od nieruchomosci, wode i scieki) oraz liczony
od nich 20-procentowy zysk Heliosa , panstwowego”. Zatozono tez wzrost optat zwiazany z inflacja.
Co te liczby nam moéwia? Uwzgledniajac to, ze kino musi zyskami dzieli¢ sie z dystrybutorem pét na
pot, oraz przyjmujac cene biletu na poziomie 8 zt, tatwo wyliczy¢, ze Battyk z widownia na 800
miejsc na swdj miesieczny czynsz byt w stanie zarobi¢ jednym seansem, na ktéry sprzedano 750
biletéw. A byt tzw. kinem premierowym i szczycit sie bardzo dobrymi wynikami. W nastepnych
latach wysokos¢ optat wzrastata. W aneksie z maja 1996, ktory przedtuzal umowe do konca 2020
roku, czynsz wynosit 9200 zt plus VAT (co daje juz ponad dwa tysiace dwiescie biletéw po 10 zt -
trzy seanse).

Kolejne umowy podpisywano juz na trzy kina, bo w potowie 1993 roku Helios ,panstwowy”
wydzierzawil Heliosowi ,prywatnemu” Iwanowo (przemianowane na Adrie). W 1997 do spéitki
prywatnej trafita takze remontowana latami za ogromne pieniadze Polonia. Prawidtowosc¢ byta taka,
ze najpierw Helios , panstwowy” pakowat publiczne pieniadze w wybrane kina, podnoszac ich
standard, a potem wydzierzawiat Heliosowi , prywatnemu”, ustalajac czynsz na niskim poziomie,
biorac pod uwage mozliwosci komercyjne tych kin. W 1992 roku na remont Baltyku i Capitolu
przeznaczono 1 119 mln zt (111 900 nowych zt), a w 1993, czyli juz po wydzierzawieniu - 137,3 mln
zt (13 730 nowych z1), pochodzacych gtéwnie z dotacji Komitetu Kinematografii.

Zadania Heliosa ,panstwowego” ustawa o kinematografii okreslata jako upowszechnianie kultury
filmowej, rozpowszechnianie, opracowywanie i produkcje filméw. Od 1993 roku instytucja ta nie
prowadzita dystrybucji ani dziatalnosci kinowej w zadnym swoim obiekcie. Ograniczata sie jedynie
do pobierania czynszéw z wydzierzawionych kin. Jednak zaden dzierzawca nie miat tak korzystnych
warunkdéw jak Helios ,prywatny”. Sytuacja kin w catej Polsce na poczatku lat 90. byta trudna.
Brakowato filméw (rynek prywatnej dystrybucji dopiero sie ksztattowat). Wobec upowszechnienia



sie wideo i powstawania nowych kanatow TV wiadomo byto, ze wszystkie dziatajace sale nie
przetrwaja.

Owczesni architekci rynku kinowego w Lodzi uznali, Ze trzeba ocali¢ najlepsze (pod wzgledem
komercyjnym) obiekty, a reszte potraktowac jak konkurencje i doprowadzi¢ do upadku. Dlatego
wszystkie inne umowy dzierzawne zawierane byty na rok lub dwa, a najczesciej na czas
nieokreslony z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Nie bylto tez stowa o zwrocie poniesionych
przez dzierzawce naktadow np. na remonty kina, gdyby umowa zostala wypowiedziana. Dzierzawca
kina Kaprys w Konstantynowie ¥.6dzkim dopiero po wygraniu procesu z Heliosem , panstwowym” w
1994 roku odzyskat zainwestowane pieniadze.

Prowadzacy kino Mtoda Gwardia wspominali w 1994: - MieliSmy pienigdze, mogliSmy inwestowac,
ale baliSmy sie, bo umowa niczego nam nie gwarantowata. Mimo to naprawiliSmy dach,
wymalowaliSmy wnetrze, wymieniliSmy fotele, zrobiliSmy bufet. W tym czasie wyremontowano
Baltyk i Capitol, a my bezskutecznie prowadziliSmy z dyrekcja Heliosa rozmowy o ulgach na
inwestycje.

Kiniarze II kategorii

Drugim istotnym czynnikiem regulacji rynku byt dostep do filméw. Kto mial premierowy (kasowy)
repertuar, ten zyt. Przed 1993 rokiem do kin kierowat je jeszcze Helios , panstwowy” wedtug
hierarchii - najpierw kina premierowe, w dalszej kolejnosci I i II kategorii. P6Zniej prowadzacy kina
musieli negocjowac bezposrednio z dystrybutorami poszczegolnych tytutéw. Majac najlepsze kina w
miescie, monopol w tych rozmowach uzyskat Helios ,prywatny”.

Kierowniczka Iwanowa rowniez sprébowata pdjs¢ na swoje. Wydzierzawita kino, ale zostata odcieta
od filméw premierowych. - Kierownik Battyku twierdzit, ze dystrybutorzy nie sa zainteresowani
puszczaniem filméw w Iwanowie - wspominata w potowie lat 90. - Wobec tego chciatam brac jako
pierwsza po Baltyku. Wszystkie kina dostawaly, tylko nie ja. Prositam o nizszy czynsz - kazano mi
ptacic¢ wiecej. Po wakacjach 1992 roku, kiedy w kinie byto pusto, powstaty zalegtosci w optatach
czynszu za trzy miesigce. We wrzesniu wchodzity atrakcyjne tytuty. Gdybym dostata ktorys z nich,
sptacitabym wszystkie dtugi. Kino stracitam w styczniu.

W maju 1993 roku Iwanowo nalezato juz do Heliosa ,prywatnego” i nazywato sie Adria. To, ze
wszystkie tytuly ,zgrywano” najpierw w Battyku, potwierdzali kiniarze z Mlodej Gwardii: - Nie
dostawali$my najnowszych filméw, wiec proponowaliSmy klasyke, kino lektur szkolnych. Najtrudniej
byto w wakacje. ProsiliSmy o zwloke w splacie czynszu. Nie byto o tym mowy. Kolejne podwyzki
argumentowano tym, ze... podniesliSmy standard kina. WprowadziliSmy popcorn - kolejny powod
wzrostu optat. CzulisSmy sie dyskryminowani. Budynek niszczat. Dorazne remonty zjadaty zyski.
Uznalismy, Ze to nie ma sensu...
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Ciag dalszy w nastepnym numerze , Kalejdoskopu”.



