ON/OFF KULTURA - LITERACKA DEBATA

Trzecie spotkanie z cyklu on/off kultura nosito tytut Literatura - nagrody, hierarchia, kanon. W
rozmowie, ktora 5 maja poprowadzit w £.6dzkim Domu Kultury Piotr Groblinski, wzieli udziat:
Marzena Wozniak-t.abieniec i Kacper Bartczak z UL, a takze Jacek Dehnel. Debate zdominowat
temat przyznania Literackiej Nagrody im. Juliana Tuwima Jarostawowi Markowi Rymkiewiczowi.

Dyskusje rozpoczeto pytanie, o 3-4 wspdtczesne ksiazki, ktére powinien kazdy wchodzace w doroste
zycie Polak. Prowadzacy, oczekujac na wybory panelistéw, sam zaproponowat "Szkice piérkiem"
Andrzeja Bobkowskiego, "Tango" Stawomira Mrozka oraz "Mape i terytorium" Michela
Houellebecga. Martzena Wozniak-Labieniec zgodzita sie na "Szkice pidrkiem", doktadajac Doline
Issy Czestawa Mitosza oraz "Jadro ciemnosci" Conrada zestawione z "Ulegtoscia" Houellebecqa.
Kacper Bartczak polecit fragmenty "Dziennikéw" Witolda Gombrowicza, wybory wierszy
Swietlickiego i Polkowskiego oraz opowiadania Borgesa. Jacek Dehnel z tworczosci Mrozka wybrat
"Emigrantow", a z Gombrowicza - "Transatlantyk". Swoj zestaw uzupelnil powiesciag Gabriela Garcii
Marqueza "Sto lat samotnosci".

Drugie pytanie dotyczyto juz Nagrody Literackiej im. Juliana Tuwima, ktdérej ubiegtoroczny laureat
wywolat sporo kontrowersji. Czes¢ juroréw zgtosita votum separatum, podczas gali wreczenia
nagrody doszlo do protestéw, a Srodowiska akademickie wystosowaly petycje protestacyjna.
Prowadzacy dyskusje spytal, czy takie reakcje sa zrozumiate i dopuszczalne? Jacek Dehnel stwierdzit,
ze zgodnie z dobrym obyczajem jurorzy z reguty daza do kompromisu, jesli jednak cze$¢ jury postanawia
przeforsowadé swoj werdykt, to zgtaszanie votum separatum przez druga strone miesci sie w zwyczajowej
praktyce. Kacper Bartczak, ktéry byt jednym z sygnatariuszy petycji, stwierdzit, ze wtasciwsze bytoby
tu stowo "oswiadczenie" i ze chodzito o zamanifestowanie sprzeciwu, a nie o zadanie odebrania czy
uniewaznienia nagrody. Nagroda zostata przyznana i nic juz tego nie zmieni, ale podpisani pod
petycja czuli sie moralnie zobowiazani do protestu przeciwko przyznaniu nagrody Rymkiewiczowi z
uwagi na kontekst polityczny. Marzena WozZniak-tabieniec uznata za skandal przecieki z obrad jury,
ktore pozwolily na przygotowanie pisemnych protestéw i happeningéw. Zwroécita tez uwage, ze
Stawa Lisiecka odczytata na gali wiersz, ktdéry byt falsyfikatem, parodia poezji Rymkiewicza,
przedstawiajac go jako dowdd stabosci poetyckiej i intelektualnej poety.

Kacper Bartczak wrdcit do samej uroczystosci wreczenia nagrody i przyznat, ze laudacja na czes¢
Rymkiewicza zawiodta go, ze byta ponizej poziomu twdrczosci pisarza. Zarzucit tez autorowi
laudacji (Leszkowi Engelkingowi), ze w swojej mowie uciekt od problemu, méwiac gtéwnie o
klasycyzmie Rymkiewicza i o dawnych jego ksiazkach, a pomijajac wspoétczesnosc i zaangazowanie
polityczne laureata. Jak zauwazono, ten fakt mozna interpretowaé¢ w rézny sposéb - zdaniem Piotra
Groblinskiego tagodny ton laudacji wynikat raczej z delikatnosci mowcy, ktory nie chciat zaogniac
sytuacji.

Kolejna runda wypowiedzi dotyczyta juz oceny dorobku Rymkiewicza. Czy - pomijajac kontekst -
nagroda mu sie nalezala? Marzena Wozniak-Labieniec wskazywata na zastugi Rymkiewicza, ktéry
potrafi uniwersalna problematyke potaczy¢ ze specyficznie polskim kontekstem, w czym przypomina
Milosza. Jacek Dehnel odpowiedziat, ze werdykty to subiektywne wybory juroréw, skoro wiec Rymkiewicz
nagrode od danego jury dostat, to znaczy, ze mu sie nalezata, cho¢ on sam gtosowatby na innych pisarzy.
Stwierdzit tez, ze ksiazki Rymkiewicza sa madrzejsze od autora, ze na przyktad "Wieszanie"
pokazuje tez absurd opisywanej tam postawy, rewolucyjny chaos, w ktérym bardzo tatwo powiesic¢
nie te osobe, o ktora chodzito. Kacper Bartczak stwierdzil, ze ta tworczos$¢ zdradza talent literacki,



ale autor jest tu medium dla pewnych idei, ktére moga by¢ niebezpieczne. Z sali odezwat sie takze
poeta Przemystaw Owczarek, ktory stwierdzit, ze nagroda miata by¢ przyznawana pisarzom
zaangazowanym, czyli dziatajacym dla dobra wspolnoty, a Rymkiewicz jest raczej dla spoteczenstwa
niebezpieczny. W tym kontekscie Kacper Bartczak zauwazyl, Zze na Rymkiewicza powotuja sie czesto
przedstawiciele nowej wtadzy politycznej i ze mozna go wykorzysta¢ do uzasadnienia radykalnych
posuniec.

Potem nastapit chyba najciekawszy fragment debaty:

Piotr Groblinski: Ale przeciez literatura jest projekcja, zastepczym przezywaniem. Zamiast
wiesza¢ naprawde, opiszmy, jak wieszamy, i przezyjmy to dzieki literaturze.

Jacek Dehnel: Absolutnie nie, Rymkiewicz nie méwi, ze to jest zamiast, méwi: to wlasnie zrébmy -
powiesmy krola.

PG: No tak, ale nie mamy krdla.

Kacper Bartczak: Wiemy, Ze literatura jest przede wszystkim gra. Jest kunsztem, sztuka, czyms
sztucznym, nie jest czyms takim, co rozpoznajemy w zyciu, ktére pono¢ jest prawdziwe. Natomiast
ta gra poprowadzona prawidtowo produkuje rzeczywistosci bardziej realne, a wiec silniejsze,
majace wplyw na nasze prawdziwe zycie i w tym sensie wydaje mi sie, ze Pan Jacek ma racje.
Znajduje sie tam gleboka, esencjonalna, wykreowana tozsamos¢ tych dziet. Dla mnie sprawa
drugorzedna jest, jak owa tozsamos¢ ma sie do realnej postaci pisarza, bo wazniejsze jest, ze ona
dziala. To jest pewien gtos, ktory powotujac sie na sity rozumowe i nieracjonalne, co jest
dozwolonym elementem tej konstrukcji, osiaga site literacka i estetycznag, a przez to uderza w nas
jako wspolnote. (...) Zwracam tez uwage na inny ciekawy element u Rymkiewicza: on tez krytykuje
polski romantyzm, jest tam taka warstwa wytykania romantykom pewnej naiwnosci metafizycznej. I
tutaj schodzimy gtebiej z Rymkiewiczem, gdzies do jego autorskiej, poganskiej,
przedchrzescijanskiej, paranietzscheanskiej koncepcji (Rymkiewicz czyta tego Nietzschego
esencjonalnie po freudowsku, na zasadzie tanatycznego powtorzenia instynktu smierci, ktory jest
podstawowa sita wiodaca i napedzajaca jego poezje). Ostateczny rozrachunek i przekaz dla nas jest
straszliwy, bo z tego biednego Nietzschego, u ktdrego jest przeciez element afirmacji i odnalezienia
siebie, autokreacji, Rymkiewicz nie pozwala nam Polakom wzig¢ tej autokreacji w zaden sposéb, dla
niego historia jest powtérzeniem, a w przypadku Polski jest to tkwienie w grobie z trupami. Ten gtos
jest zaangazowany w nasza polska sytuacje i steruje ta sytuacja.

PG: Ale skoro twierdzisz, ze jest tak niebezpieczny, to tym samym potwierdzasz jego walory
artystyczne, bo skoro ma taka moc dziatania, to jest Swietnym pisarzem. Nie podobaja ci sie jego
poglady, czyli chcesz jako przedstawiciel sSrodowiska akademickiego cenzurowac jego poglady.

KB: No nie, ja i cenzura? Martin Heidegger, czlowiek, ktory ruszyt filozofie XX-wieczng, byt faszysta.
Ezra Pound, ktory zmienit oblicze XX-wiecznej poezji na Swiecie, do konca byt faszysta. Inteligentni
ludzie biora z takich "zywotow" co$ na sposéb przemyslany.

PG: To znaczy, ze Poundowi tez byscie nie dali nagrody?

KB: Pound dostat nagrode, ktora pézniej podzielita Srodowisko amerykanskie, ale Pound mieszkat
juz wtedy we Wtoszech, a wczesniej zostal umieszczony w szpitalu w Stanach, gdzie spedzit 10 lat w
catkowitej prawie ciszy. Sama jego poezja ma inny wymiar, jest inaczej potaczona z jego innymi
tekstami niz poezja Rymkiewicza. Natomiast wracam do gtownej mysli: obrady kapituty konkursu to
jest cos innego niz ta literatura, jury powinno zda¢ sobie sprawe z wymiaru tego werdyktu w tym, a



nie innym momencie historycznym wspdlnoty. Chyba tak dzialaja sedziowie w sadach, musza sobie
zdawac sprawe z wymiaru spotecznego swojego werdyktu. Tak powinna mysle¢ kapituta kazdej
nagrody, bo to bedzie decyzja subiektywna, wynik pewnej gry, debaty. Na pewno w przysztosci beda
inne odczytania tej literatury, a przyznane nagrody nie zaszufladkuja tych ludzi. Taka decyzja jest
elementem zycia kulturalnego, spotecznego, politycznego danej wspdlnoty i my sobie z tym ostatnio
nie radzimy.

Marzena WozZniak-Eabieniec: Pomyslatam, Zze Kacper, pan Jacek i Przemek (chodzi o
Przemystawa Owczarka, ktory zabierat glos w dyskusji - przyp. red.) - wszyscy jestescie poetami i w
kazdym z Was jest taka romantyczna z ducha wiara w moc poezji, literatury. To jest genialne, bo
kiedy dzisiaj patrzymy, jakie sa naklady tomikdw czy ksiazek literackich, jak niewiele poezji sie
sprzedaje i co poeci musza zrobi¢, aby swoje tomiki rozpowszechni¢, zaczynamy watpi¢ w te moc, a
w Was pozostaje ta romantyczna z ducha Mickiewiczowskiego wiara, ze stowem mozna zbudowac
legiony i wpltynac¢ na bieg historii. Wydaje mi sie, ze troche przeceniacie moc poezji dzisiaj. Patrze
na to bardziej z perspektywy badacza literatury niz pisarza. Pozwala to zachowa¢ dystans,
swiadomos¢, ze kiedy czytam literature, to caly czas jest to literatura. Oczywiscie, zycie wchodzi w
literature, ale jednak twierdzenie, Kacprze, ze te poglady moga doprowadzi¢ do wieszania na
Krakowskim Przedmiesciu jest bardzo przesadzone.

KB: Powtarzam, te poglady to nie sa poglady tego cztowieka, empirycznej postaci autora, Jacek
mowil, ze ksiazki sa madrzejsze od cztowieka.

MWHZL.: Nie, no to jest demagogia, ja sie z tym absolutnie nie zgodze.

KB: Tekst ma swoja pojemnosé, wielowymiarowosé, autor nie ma peinej kontroli nad tekstem, pod
ktorym sie podpisuje. Te dzieta beda zyly. Caloksztatt twdrczosci Rymkiewicza zyje, powiedziatbym,
ze to jest chyba niesamowity przyktad zywotnosci literatury w skali europejskie;j.

MW£E.: Podaj przyktad tej zywotnosci.

KB: Te przyktady sa straszne. Niezbyt dobra kondycja moralna naszego spoteczenstwa wynika z
takiego usytuowania patriotyzmu, jaki znajdujmy u Rymkiewicza. Tanatyczne, agresywne,
nastawione na $mier¢, lubujace sie w widowiskach o charakterze Hadesowym, Plutonicznym wrecz.
To polonisci znalezli w jego twdrczosci plutonizm, hadesowos¢, elementy silniejsze niz tanatyzm i
orfickos¢. Chodzi o obsesyjne, instynktowne powracanie do widokow kadawerycznych, obrazow
rozkladu, gnicia, trupow, czaszek. Zarowno w poezji i w eseistyce.

MWE: To jest obecne w catej kulturze, mediach, filmach.

KB: Zgadza sie, ale u niego wystepuje tez mozaika réznych przekonan o roli Polski, jej historii,
naszej tozsamosci, o Niemcach, Rosjanach, dla niego historia jest masakra, miazga.

PG: Zal6ézmy, ze u Rymkiewicza jest caly szereg szkodliwych pogladéw, ale mimo tych pogladéw,
kapituta orzekla, ze to jest dobre literacko. Piszac te petycje podwazacie nie tylko Rymkiewicza, ale
podwazacie tez fachowosé, kompetencje cztonkéw kapituly, a nie robiliscie tego jeszcze miesiac
wczesniej. Nikt nie protestowat, ze w jury bedzie Bochenski czy Engelking w kapitule.

JD: Oceniamy przeciez po owocach. Jesli ktos méwi, ze dwa plus dwa réwna sie cztery, to mu
wierzymy, ale jak kto$ powie, ze dwa plus dwa to pie¢, to traci wiarygodnosc. Jesli doszto do
werdyktu, z ktérym potowa kapituly sie nie zgadza, to cos$ z ta kapitula jest nie tak.



KB: Podziele sie z Panstwem pewnym przeciekiem osobistym. Ostatnio zostalem nominowany do
Silesiusa, to byto dla mnie zaskoczeniem, bo nikt nigdy do niczego mnie nie nominowat, chyba ze
zona do wyrzucania Smieci w domu. Ucieszytem sie bardzo i wydawato mi sie, ze wiem komu to
zawdzieczam w owej kapitule, i Zeby nie wyjs¢ na gluchego niewdziecznika, pozwolilem sobie na
krétkiego maila do tej osoby. Napisatem: stuchaj wiem, ze tobie to zawdzieczam, dziekuje. A on mi
odpisat: stuchaj mylisz sie, nie zawdzieczasz tego mnie, ale nam jako zespotowi, na tym polega ta
praca. Jest 7-8 nominacji, one sa wynikiem naszej dyskusji. To byta Swietna odpowiedz. Chodzi mi o
pewien mechanizm intersubiektywny. Zycie literacie powinno by¢ od tego, zeby tataé i zszywac, to
jest ostatnia szansa, bo politycy nie zrobia tego za nas. Oni sa za gtupi, owtadnieci dziwng mania, to
sq zli ludzie po prostu. Oni nie sg zdolni do przyznania sie do bledéw. Natomiast my w tej
wspolnocie, nazwijmy to kulturowej, powinniSmy umie¢ przyznawac sie do btedéw, bo mowimy
jednym jezykiem.

PG: Chcialbym sie z Toba zgodzi¢, ale tylko do potowy. Literatura, nagrody - Swietnie by bylo,
gdyby taczyly spotecznosé, ale dzieje sie cos przeciwnego, takze przez wasza petycje. Odnosze
wrazenie, ze sg dwie kategorie nagrod literackich: prawe i lewe, postepowe i reakcyjne. Nagroda
Orfeusz, Franciszka Karpinskiego, Skrzydta Dedala, Mackiewicza, z drugiej strony: Nike, Angelus
Silesius, Szymborska, Gdynia - nagrody liberalnego centrum czy "lewej strony".

JD: Tylko powiedzmy sobie, ze Rymkiewicz dostal Nike, a w druga strone to nie zachodzi.

PG: Wlasnie, co sie dzieje z poszczegolnymi pisarzami. Wspominany juz Przemystaw Dakowicz,
ktory jest uwazany przez wielu za jaka$ emanacje, wcielenie Rymkiewicza, zgarnia nagle w jednym
roku 3 nagrody z jednej grupy, podczas gdy w drugiej grupie nagrdd nie jest nawet wspominany.
Tak sie tworza dwa obiegi: beda osobne nagrody, spotkania, ksiegarnie, pisma. I wygra ten, kto
obsadzi wiecej stanowisk. Bedzie sie liczy¢, czy w Domu Literatury, domu kultury bedzie ktos z
prawej czy lewej strony. To jest nieszczescie, do ktdérego wszyscy prowadza.

JD: Mnie bardzo cieszy, ze to z Panskich ust padto. Dlatego ze dotychczas byto to przedstawiane tak,
Ze jest ten obmierzly salon, ktéry przyznaje nagrody, a reszta to jest biedne podziemie. Tymczasem
od bardzo dawna sa dwa salony i dwie hierarchie literackie w Polsce i to w bardzo spolaryzowanym
spoteczenstwie nie powinno dziwi¢, oczywiscie zle, ze mamy tak mocno spolaryzowane
spoleczenstwo. Natomiast jest to logiczna konsekwencja i jest w tym podziale pewna bezwzglednos¢.
Sa nagrody prawicowe i lewicowe, ale dosc¢ liberalni Koscielscy docenili pisarzy prawicowych, np.
nagrodzili Wencla, a Nike nagrodzita Rymkiewicza.

Polska nie jest wyabstrahowana ze swiatowego zZycia literackiego, nie jesteSmy samotna wyspa i to
tyczy takze literatow. Jest pytanie, czy Rymkiewicz, Ziemkiewicz, Wencel, Marcin Wolski,
Przemystaw Dakowicz sa pisarzami $wiatowego formatu? Wydaje mi sie, ze nie. Mozna mowic o
spisku elit, ale ta koncepcja ma krétkie nogi. Nie jest przypadkiem, ze Olga Tokarczuk dostaje
miedzynarodowe nagrody, a nie Rafat Ziemkiewicz. Te lawki nie sa rdéwnorzedne.

MWL.: Moze wynikac¢ to z faktu, ze zachodni odbiorca nie ma pojecia, o czym pisze Ziemkiewicz, bo
on jest po prostu publicysta krajowym i interesuja go polskie sprawy. W tym, co Pan mdwi, jest cos
niebezpiecznego, ukryty polski kompleks, ze my tutaj jesteSmy gorsi od Europy, jak nie bedziemy
widoczni tam, to bedziemy niewazni. Widoczne bylo to tez w tym, jak definiowat Pan europejskos¢:
upiory Mickiewiczowskie nie sa europejskie? Dlaczego nie? Jesli one wykluwaly sie na naszych
ziemiach, to przeciez w Europie, bo przeciez chyba nie w Azji? Upiory zreszta byly tez u Poego.

JD: To jest czes¢ europejskiego dziedzictwa: upior z Litwy, ale pytanie, czy méwimy: bierzmy cate



europejskie dziedzictwo, w tym naszego upiora, czy mowimy: nie bierzmy europejskiego
dziedzictwa, tylko naszego upiora?

MW£EL: Zatem wazne pytanie: czego nie bierze Rymkiewicz z dziedzictwa europejskiego?

JD: Catego tego przejscia, tego, co sie dokonato w Europie od oswiecenia, nie bierze zmierzchu
koncepcji narodowych.

Glos z sali - Przemystaw Owczarek: Na to, co tworzy Rymkiewicz, patrze jako na wyobrazenia,
fantazmaty, ktore przenosza ideologie. Nie moge sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze my tu przeceniamy
siebie jako poeci i liczymy, Ze to, co robimy, przyniesie jakis skutek. Ja sie odzywam w tej sprawie z
przerazeniem, ze to, co robi Rymkiewicz, jest bardzo performatywne i ze czes$¢ spoleczenstwa
stawia sie dzieki temu w roli suwerena, a nie ma do tego prawa. Wydaje mi sie, ze to jest
performatywne, dlatego ze zywcem cytuje go Jarostaw Kaczynski, ktéry Rymkiewiczowi dziekuje w
wywiadach, poza tym glos Ewy Stankiewicz méwigcy o najwyzszej karze dla bytego premiera jest
rowniez wziety z Rymkiewicza. Piotrze, Rymkiewicz jest naprawde gteboko neopoganski i siega do
ideologii krwi i ziemi. Ty jako czlowiek religijny by¢ moze tego neopoganizmu nie dostrzegasz, nie
widzisz, ze powinna sie dokona¢ jedna ofiara na krzyzu, a tu kto$ proponuje nam ile$ tam ofiar. I tak
jak u Aztekéw, ktérzy wycinali serca na piramidzie, krew bedzie nas wiecznie odnawiata w tym
wiecznym powrocie nietzscheanskim. To jest clou Rymkiewicza. Pytanie jest nastepujace: czy my
mamy wroci¢ do XIX-wiecznego myslenia o narodzie, czy zyjemy juz w innym $wiecie? To jest moze i
fajne literacko, ale w momencie, gdy to zaczyna przekonywac rzesze ludzi, jest strasznie
niebezpieczne. Chce, zebys tego Rymkiewicza odczytat tak gteboko, jak on na to zastuguje. I zeby
nie bylo takiej sytuacji, ze ludzi wierzacych nagle fascynuje takie pieprzenie o ziemi, krwi i
wieszaniu i ze to jest fajne, a poréwnanie Tuska do ostatniego kréla Polski jest genialne. Chciatbym,
zebys zrozumiat, ze tu jest kompletny burdel, jak u narodowcow, ktorzy maja krzyz celtycki,
swastyke i Polske walczaca. tego sie nie da pogodzic.

PG: Okazuje sie, ze brak wartosci chrzescijanskich dyskwalifikuje pisarza (ciesze sie, ale to chyba
przesada). Spdjrzmy na to inaczej: "Samuel Zborowski" wiecej mi powiedziat o polskim renesansie
niz cata szkota srednia i studia. Tam jest bardzo bogaty, ciekawy obraz historii. To jest dobry pisarz
po prostu. A to, czy zgadzam sie czy nie zgadzam z jego poganstwem, to osobna sprawa.

Glos z sali - Jarostaw Zareba: Zastanawiam sie, czy Rymkiewicz nie jest przede wszystkim
nihilista i czy ten nardd u niego to nie jest taka zabawka. On pisze w Wieszaniu, ze kiedy$ nasz
gatunek zniknie z powierzchni ziemi i on mysli o tym momencie z wielka przyjemnoscia. Piszac takie
wiersze jak wiersz dla Kaczynskiego, on stara sie chyba ten moment przyblizy¢.

MWZEL: Tu ponownie ujawnia sie wiara w moc poezji. Mysle, ze jest to bardzo ciekawy temat na
osobna dyskusje - przesledzenie tych watkéw, o ktorych panstwo moéwicie, i zastanowienie sie, jakie
sq ich zrodta. Latwo postawe poety skwitowac sformutowaniem, ze Rymkiewicz po prostu oszalat.
Ale zapytajmy: skad u niego bierze sie taka zacietos¢ w pewnych kwestiach, taka
bezkompromisowos$¢, moze nietolerancja. Dlaczego o to pytam? Bo jest na przyktad znakomita
ksiazka Rymkiewicza Umschlagplatz o holocauscie, pokazujaca gteboko dramat mordowanych
Zydéw. Latwo powiedzieé, ze jest on agresywnym rasista, ale jesli ktos czytat Umschlagplatz, nigdy
tak nie pomysli. I teraz pytanie: jezeli u cztowieka, ktory tak gteboko zna kulture srédziemnomorska
i bardzo gteboko pewne procesy diagnozuje, pojawia sie taka koncepcja, to skad ona sie wzieta? Nie
we wszystkim sie z Rymkiewiczem zgadzam, ale probuje zrozumieé, dlaczego pewne mechanizmy,
ktore miaty miejsce w Polsce po 89. roku, go wkurzaja. Ten sprzeciw, ,wsciektos¢” Rymkiewicza
przektada sie na literature, a literatura ta odbierana jest czesto jak publicystyka, zbyt dostownie.
Zupehie nie wyobrazam sobie sytuacji, ze Rymkiewicz nawoluje, zeby kogokolwiek wieszac. Zeby



ten tekst zrozumie¢, trzeba chcieé¢ go czyta¢ uwaznie, a sadze, ze takie populistyczne gtosy
pochodza od ludzi, ktorzy jednak nie czytali. Gtosy przeciwnikow tego werdyktu sa czesto
powierzchowne. Nie sadze, zeby po gtebokiej lekturze Rymkiewicza ktos poszedt kogokolwiek
wieszac. Moze sie myle, ale aspekt literacki wypowiedzi Rymkiewicza jest bardzo wazny. I jeszcze
jedna sprawa: zyjemy w czasach, w ktorych zeby sie przebic¢ ze swoim gtosem, ten gtos musi by¢
bardzo wyrazisty. Ja mysle, ze Rymkiewicz pisze w taki sposéb, zeby ktos$ ustyszat jego gtos. Na
delikatny, subtelny, zrownowazony gtos nikt nie zwraca dzis uwagi. Dzi$ gtos musi by¢ mocny, co
moze prowadzi¢ w niepokojace rejony. Ale dajmy poecie prawo do wlasnej dykcji.

JD: Pani ma oczywiscie racje, bo jak ktos pisze o kotach czutostkowe wiersze, to sie nie przebije. To
jest przyktad takiej krakowskiej poetki, ktora napisata wiersz Kot w pustym mieszkaniu.

MWZL.: Nie za koty jest lubiana, a za wizje zycia, wizje czlowieka.

JD: Ale czy ona to robita pila mechaniczna? Jarostaw Marek Rymkiewicz wybiera jako narzedzie pite
mechaniczng, poniewaz jest mu to potrzebne.

Glos z sali: Rymkiewicz w wypowiedzi zaprezentowanej podczas gali wreczenia nagrody sam
troche sie odcial od swojego pisarstwa. Powiedzial, Ze nagrode odbiera w kontekscie wspomnien
tédzkich. Jakby sam odciat sie od tego, co teraz robi. Mocno to podkreslit, jezeli panstwo pamietacie.
Niektorzy pisza o kotkach i dostaja za to Nobla, a niektérzy o kotkach nie pisza i wala pila
tancuchowa. Sa postrzegani jako narodowcy, a moze maja po prostu bardziej otwarte oczy i widza,
jak swiat skreca w prawo. To sa naczynia potaczone: literatura z polityka, z ekonomia.

PG: Kazdego z panstwa panelistow prosze o kilka zdan podsumowania.

KB: Pisarze sa niezdefiniowani i dlatego nalezy ich interpretowac, mowic o nich. Jarostaw Marek
Rymkiewicz jest niezwykle bogatym pisarzem i to jest bogactwo naszej kultury. Mozliwych jest tu
wiele interpretacji, wiele odczytan. Kwestia werdyktéw jurorow w nagrodach literackich to jest
jednak troche osobna rzecz. Te werdykty powinny naleze¢ do innej kultury, jurorzy powinni zdawac
sobie sprawe, co robig, gdzie sie znajduja i kiedy. Tak jak juz mowitem, Rymkiewicz ma te
niedogodnos¢ wpisang w swoj zywot literacki, ze stat sie poeta tej, a nie innej frakcji politycznej. I ta
frakcja wydobywa z niego, by¢ moze nie zdajac sobie sprawy z istnienia innych warstw, ten aspekt,
w ktérym on nienawidzi Europy. To nie chodzi o to, ze upiory polskie sa gorsze od niemieckich badz
innych. Chodzi o to, Ze Rymkiewicz pisze, ze my jestesmy lepsi od Europy. I Ze ta biedna lewacka
Europa jest niewolnicza, a my jesteSmy narodem panow. I to jest u Nietzschego. Rymkiewicz nie
pisze, ze oficerowie SS mieli w plecakach Nietzschego i tez go pewnie Zle czytali. Tak to niestety
bywa. Ale nie jest tak, ze ja jestem lepszy czy gorszy dlatego, ze jestem Polakiem. Wszyscy mamy
obowiazek tworzenia samych siebie i jestesmy odpowiedzialni za siebie, nie usprawiedliwi mnie, ze
urodzitem sie w Polsce. I ludzie na Zachodzie czesciej tak mysla. Jezeli chcemy Europie pokazac, co
w nas jest dobrego, to sami sobie odbieramy te szanse, méwiac im: wy jestescie narodem
mordercow. To jest to, co Rymkiewicz méwi Niemcom i co p6Zniej nasi ministrowie, pozostajac w
strukturach UE, mowia w ramach debaty politycznej. Tak robi Ziobro, to jest Smieszne.

MW£E: Nie chce wchodzi¢ w polityke, ale to, co robi Ziobro, jest odpowiedzia na pewne gtosy
sytuujace nas w pozycji stabszych. To nie jest tak, ze my atakujemy jak psy i probujemy szczekac i
lapac¢ kogos za nogawke. Wazne jest, zebysmy poczuli sie partnerami w dyskusji, a nie kims, kto



musi ulega¢. Mdj maz opowiadat kiedys, ze gdy jako dzieci bawili sie na podworku, stowo Niemiec
byto synonimem wroga - nie wynikato to ze swiadomej refleksji, ale z przejmowania przez kolejne
pokolenia lekdéw przesztosci. Rymkiewicz pokazuje podobne zjawisko: pewne mechanizmy
przenoszenia traumy (jest to silnie widoczne np. w literaturze opisujacej dziedziczenie traumy w
kolejnych pokoleniach zydowskich rodzin po holokauscie). Moze sa to duchy przesztosci.
Przenosimy gdzies w sobie traume poprzednich pokolen. I cos takiego opisat Rymkiewicz: my
przenosimy traume zwigzana z naszym postrzeganiem niemieckosci czy rosyjskosci. Nie mozemy
udawac, ze nie jest to wazne dzisiaj, ze Putina nie ma, ze to nie jest grozne. Jest w nas gteboko
zakorzeniona trauma - wynikajaca zaréwno z doswiadczen historycznych, jak i z naszego
geopolitycznego usytuowania - ktora kaze nam patrze¢ na wydarzenia wokoét nas z pewnym
niepokojem. Na koniec chcialam doda¢, ze bardzo sie ciesze z ujawnionej przez dyskutantéw wiary
w moc literatury, bo to jako$ usprawiedliwia nasz zawdd i kaze mie¢ nadzieje, ze literatura - cho¢
w pewnym stopniu - jednak ksztaltuje nasze postrzeganie swiata.

JD: Te wzorce beda trwaly tak diugo, jak dtugo bedziemy je przenosié. Jezeli bedziemy dzieci
karmili tym, ze chlop jest gorszy, to chlop bedzie gorszy, jezeli bedziemy méwili, ze Zyd jest obcy i
plugawy, to Zyd w tym spoteczenstwie bedzie obcy i plugawy, jezeli bedziemy uczyli, ze Niemiec
jest zagrozeniem, to bedzie zagrozeniem. Bez wzgledu na to, jaka jest konkretna sytuacja, bo dany
Zyd czy dany Polak moze byé obmierzlg postacig, a moze nie by¢. Niemcy moga byé naszymi
przeciwnikami albo sojusznikami, Rosjanie tak samo. A zatem: albo dajemy soba rzadzi¢ traumom,
idziemy po stronie emocji, bebechdw, albo idziemy po stronie rozumu i dostosowujemy sie do tego,
jaka jest sytuacja. Rymkiewicz mowi: poniewaz historia sie zawsze bedzie powtarzata, to zawsze
bedzie tak samo. Tylko ze nie zawsze byto tak samo - gdy upadto powstanie listopadowe, Polacy byli
najserdeczniej przyjmowani w krajach niemieckich.

PG: Na koniec powiem, ze Warszawska Nagrode Literacka dostat Eustachy Rylski.

Jacek Dehnel (ur. 1980 w Gdansku), poeta, prozaik, ttumacz, malarz. Wydat siedem ksiazek
poetyckich, pie¢ translatorskich, jedenascie prozatorskich (dwa tomy opowiadan, dwa tomy krotkich
proz o zdjeciach i o mapach, dziennik, spacerownik, opowies¢ o miedzywojennym tabloidzie, zbior
minipowiesci i trzy powiesci). Laureat m.in. Nagrody Koscielskich (2005) i Paszportu Polityki
(2006), czterokrotnie nominowany do nagrody Nike, trzykrotnie do Angelusa. Mieszka w Warszawie.

Kacper Bartczak, ur. w 1972 r. poeta, krytyk, eseista, ttumacz poezji. Autor studium poswieconego
Johnowi Ashbery (Peter Lang, 2006) oraz zbioru esejéw krytyczno-literackich Swiat nie scalony
(Biuro Literackie, 2009), za ktéry otrzymatl Nagrode Literatury na Swiecie. Autor pieciu toméw
poezji. Najnowszy, wydany przez t6dzki DL, nosi tytut Wiersze organiczne. Dwukrotny stypendysta
Fundacji Fulbrighta i Fundacji im. Tadeusza Kosciuszki. Cztonek kapituly Gornoslaskiej Nagrody
Literackiej Juliusz.

Marzena Wozniak-Labieniec, dr hab, adiunkt w Katedrze Literatury Polskiej XX i XXI w.
Uniwersytetu L.odzkiego. Zajmuje sie przede wszystkim problematyka zwiazana z cenzura PRL

i wpltywem systemowej kontroli publikacji na zycie literackie oraz liryka dwudziestowieczna

i najnowsza zwlaszcza pod katem jej zwiazkéw z tradycja (pisata m. in. o Le$mianie, J. M.
Rymkiewiczu, Mitoszu, Herbercie, Szymborskiej, Koehlerze). Autorka ksiazek Klasyk i metafizyka.
O twdrczosci Jarostawa Marka Rymkiewicza (Krakdéw 2002) oraz Obecny nieobecny. Krajowa
recepcja Czestawa Mitosza w krytyce literackiej lat piecdziesigtych w swietle dokumentéw cenzury
(L6dz 2012).



Piotr Groblinski, poeta, redaktor "Kalejdoskopu".



