POLEMIKA Z PROFESOREM - profesor
odpowiada

No i doczekalisSmy sie w tédzkiej literaturze zazartej polemiki. Profesor Tomasz Cieslak
zrecenzowat ksiazke Przemystawa Owczarka Miasto do zjedzenia (Mikotéw 2013). Poeta z
recenzji nie byt zadowolony i odpowiedzial polemicznym autokomentarzem do wiasnego tomu. Na to
recenzent...

Trudne zadanie - Tomasz Cieslak

,Miasto do zjedzenia” to obszerna ,t6dzka” ksiazka znanego rodzimego poety, Przemystawa
Owczarka. Trudna i ciekawa lektura. Laczy wspomnienia, drobne obrazki z przestrzeni miasta,
notatki, teksty bliskie poetyce zaangazowanego spotecznie felietonu - z zartobliwymi i catkiem serio
konstruowanymi przepisami kulinarnymi oraz sumiennym przewodnikiem po Piotrkowskiej. A obok
nich odnajdziemy dialog Rubinsteina z Tuwimem, cykl lirykéw, poemat i groteskowo rymowane
drobne wiersze oraz, na osobnej, wklejonej planszy, przewrotna, bardzo osobista mape centrum
Lodzi. Rozne te formy czyta¢ trzeba nierozdzielnie, bo wzajemnie sie motywuja, oswietlajg i
dopehiaja. ,Miasto do zjedzenia” jest tez w jakiejs mierze utworem z kluczem, nie do konca
zapewne czytelnym dla nietodzian, zwlaszcza ze niektére odwotania maja charakter dosé
swobodnych skojarzen i bardzo dyskretnych aluzji. Ogrom odniesien do wspdtczesnosci i historii, do
najbardziej charakterystycznych punktoéw w miejskiej topografii, do waznych i mniej istotnych
wydarzen, politycznych debat i sporéw, plotek i anegdot z codziennego zycia - zaiste imponuje. I
przytlacza, i oniesmiela, i - zastanawia. Po co takie nagromadzenie szczegotéw? Nie tylko czytelnik,
chocby najuwazniejszy, nie jest w stanie tego bogactwa tekstowego w peini zrozumie¢ ani przezyc.
Podobnie zreszta i sam wykreowany przez Owczarka bohater - narrator - podmiot liryczny. On tez
gubi sie posrdd roéznych przenikajacych sie poktaddw t6dzkosci, szuka jakichs$ do nich kluczy - i
chyba nie znajduje. Przemierza £.0dz, a przemierzajac probuje ja opowiadac¢, odtwarzac, a moze -
stwarza¢ na nowo, po swojemu?

Przywoluje to, co najbardziej znane, charakterystyczne i oczywiste dla todzian: specyficznie todzkie
punkty w przestrzeni (np. fontanne na placu Dabrowskiego, Polesie Konstantynowskie - jedyny
chyba w Polsce rezerwat lesny w miescie, Manhattan, Rudzka Gore), pamie¢ rozmaitych wydarzen
(tragiczne w skutkach wybuchy gazu na Retkini w pierwszej potowie lat 80.), obiegowe sady i
stereotypy na temat Lodzi (o ,ztym miescie”, o jego wylacznie widkienniczym i tylko robotniczym
charakterze, o miescie czterech kultur), specyfike 16dzkiego jezyka (kto poza Lodzia wie, co to
»angielka”?). Owczarek sktada miasto ze znanych puzzli, jego bohater okazuje sie zreszta
nieprzekraczalnie i wylacznie lodzianinem, ktéry nie ma potrzeby objasniania i budowania
zajmujacych opowiesci dla odbiorcow skadinad. Przeciwnie, jest u siebie, mierzy sie, sam na sam, z
miastem i swoimi o nim wyobrazeniami oraz ze swoja pamiecia. Mierzy sie - bo przywotuje nader
czesto, brutalnym jezykiem, niesmacznie, drazniaco - takze zdarzenia patologiczne i tragiczne
(afere lowcow skor, dzieci w beczkach).

Bohater utworu usituje przede wszystkim odkry¢ istote, fenomen Lodzi w jej realnej przestrzeni.
Nazwy, wyglady, numery doméw ukonkretniajg, zakorzeniajg i - paradoksalnie - subiektywizuja
literacka kreacje. W wedréwce przez miejska przestrzen miesza sie i naklada na siebie to, co teraz,
z tym, co kiedys, bez wyraznego rozréznienia, bez wskazania procesualnosci zmiany oraz refleksji
nad jej zrédtami i skutkami, bez stalej zasady, poprzez luzne skojarzenia i przypomnienia. Taki



charakter ma przede wszystkim Piotrkowska, opisywana w stanowiacym integralna czes¢ ksiazki
poemacie ,uczta jednej ulicy”. Zapis podrozy po niej, podrozy wspak, bo od konca do poczatku,
wypelnia niezwykle wrecz bogactwo wspotczesnych obrazow (stad opisy kamienic, pomnikow,
szyldéw, witryn) wspdtistniejacych z tym, co byto kiedys (od suchych informacji historycznych po
osobiste wspomnienia z dos¢ odlegtej przesztosci). Podréz Piotrkowska to ani nie jest podroz w
czasie, ani w przestrzeni, obie te sfery okazuja sie nierozdzielne i wzajemnie sie przenikaja, lecz
prozno szukaé¢ bedziemy jakiego$ niezawodnego i stalego mechanizmu czy wzoru owego
przenikania - zawsze decyduje o tym, w sposob niepowtarzalny, doswiadczajacy podmiot - bohater
poematu.

Utwor Owczarka jest tekstem todzkim, arcytodzkim, ktory wykorzystuje w budowaniu swoistej
‘ideologii t6dzkiej’ pamie¢ kulturowa fodzi (bo nie umie albo nie chce w pewnych zakresach jej
przekroczyc¢), ktorej sktadowymi sa: nostalgiczne poczucie utraty (wielokulturowosci, blichtru i
bogactwa L.odzi przemystowej), doswiadczenie przemocy (rewolucji 1905 roku, Holokaustu),
peryferyjnosci i niespetnienia - oraz (a moze nade wszystko?) niepochwytnego, niedefiniowalnego, a
wyrastajacego z wymienionych sktadowych i z przestrzeni miasta genius loci. £.6dz Owczarka -
mowiac dosadniej, a sporo w utworze, jak wspomniatem, wulgarnosci i dosadnosci - to miasto
przemilczanej albo zagadywanej badZ zapijanej traumy. Dlatego tak waznym patronem ,Miasta do
zjedzenia” jest Julian Tuwim: poeta tej tddzkiej traumy wiasnie, tédzkiej biedy i przemocy,
nienawidzacy Lodzi i nieprzytomnie do niej po latach teskniacy.

Jednak kluczowy dla zrozumienia artystycznego zamystu ,,Miasta do zjedzenia” jest trop kulinarny.
W kilkunastu miejscach utworu znalez¢ mozemy nie tylko klasyczne w ksztatcie przepisy, ale tez
sporo metafor jedzenia i trawienia. Bo ,Miasto do zjedzenia” to ambitna proba poznania i
zrozumienia (wiec przetrawienia, skonsumowania) Lodzi - proba dotarcia do jej ,prawdziwej
twarzy”, zdjecia przeston, przesadow, mitow, tajemnic. Odnalezienia jej pomiedzy powszechna
nadal o niej niepamiecia a budowana dopiero mozolnie pamiecia. Ale £.6dZ pozostanie chyba jednak
nadal wyzwaniem.

Tomasz Cieslak

Po tej krytycznej zalewajce Cieslaka (troche kwasu + woda + pare smakowitych grzybkow)
Owczarek zaserwowat nam potrawke z myszotowa w ostrym sosie esejowym i gorzkich ziotach.

Krytyk do zjedzenia. Polemika z recenzja Tomasza Cieslaka pt. , Trudne zadanie” -
Przemystaw Owczarek.

Krytyk, ktéry w podsumowujacych momentach swojej recenzji uzywa dwukrotnie stowa ,.chyba”, ma
rzeczywiscie trudne zadanie. Wyobrazmy sobie chirurga, ktory stwierdza: przerzuty sa chyba w
lewym ptucu? - wycinamy. I po pacjencie. Zatem jesli krytyk nie jest przekonany co do wtasnych
rozpoznan, powinien odstapic¢ od utworu i klawiatury. Mozna to stwierdzenie sprowadzi¢ do
aforyzmu i zamkna¢ kwestie, ale postanowitem przezuc potrawke prof. Tomasza Cieslaka - z ktérym
zdarza mi sie mito wspoétpracowac - zeby Panstwu wyjasnic, skad mdgt sie dla mnie wziac jej mdty
smak. Inaczej méwiac, w kraju z istoty klanowym, gdzie przesuniecie w gére poprzeczki wywotuje
zgrzytanie zebow, a brak solidnej polemiki zastepowany jest przez asekuracje i wlazidupstwo, warto
jest prowokowac ujedrniajaca nawalanke.

Wybaczcie. Wystepuje w interesie wtasnej ksiazki. Jesli wiersz wychodzi z domu i nie wraca, po co
autor wybiega za nim i zgtasza pretensje. W tym jednak przypadku lektura zostata obwarowana
wskazowkami, a punkty orientacyjne i warunki mozliwosci interpretacji zostaty okreslone. Mamy na



stole jedna z propozycji upichcenia tekstu preferowana przez samego kucharza, ktéry ma prawo
sugerowac, jak mozna spozy¢ danie.

Tymczasem recenzja Tomasza Cieslaka catkowicie to pomija, wskazuje, ze podmiot liryczny szuka
istoty L.odzi i zaiste btadzi, bo ,chyba nie znajduje”. Dorzuémy topografie, stereotypy, todzki stownik,
brutalny jezyk. Razi krytyka nadmiar szczegétow, bo sie nie miesci w filologicznych szufladkach.
Cieslak probuje zdefiniowaé ksiazke poprzez wyliczenie zastosowanych w niej gatunkow i na tym
konczy klasyfikujace rozpoznania. To przeciez nie tomik ze spdjna poetyka, ktérego cnota powinna
by¢ idiomatyczna przewidywalnos¢, a raczej draznigce tomiszcze, ktore trzeba solidnie
przestudiowac, probujac przetknac¢ te okropne wulgaryzmy jakiegos$ proteusza. Kto to napisat?
Poeta napisatl a zebrat etnograf, ktory wierzy w szczegoéty i konkrety, bo w nich jest wiecej zycia.
Zatem, z czym mamy do czynienia? Poemat, proza poetycka, felieton? Nie mam, prosze Panstwa, w
tej kuchni wiele miejsca, wiec sedno swojej polemiki wytuszcze w formie przepisu.

Wez ,Miasto do zjedzenia”, jego potcie - dwie ksiegi, ,Gld6d” i ,Zapusty” - i ich czesci. Pomysl, ze
1.6dz to taka brzemienna starucha. ,Glod” dzieli sie na: czes¢ I, Sekrety cieleciny” - miasto
widziane oczami dziecka; czes¢ II ,Czarna polewka” o miejskich traumach i skdrach zrzucanych
przez £.6dz, ktérej duch nowoczesnosci wciaz kaze powstawac z ruin sensu i kolejnych kryzysow -
pokton tobie melancholio; czes¢ IIT , Potrawy z lowcdw” jest poswiecona dzikim zwierzetom w
miescie: pustutkom, sowom, lisom etc. Forma? Zesejowana proza poetycka przeistacza sie w wiersz
rymowany, ktory kontrapunktuje przepis kulinarny badz notka, co jadtem, gdy powstawata kolejna
narracja i jej liryczne ,wykonczenie”. Miedzy czesciami znajdziecie troche wierszy - nazwatem je
»Zautkami zakasek” - to pasaze, przejscia i taczniki. W tej ksiedze podmiotem jest ,ja”. WezZ druga
ksiege - ,Zapusty”: czes¢ I ,Uczta jednej ulicy”, to wedréwka na wspak Piotrkowska po znakach i
maskach, marsz, w czasie ktdrego wymieszaly sie historia, surrealne wizje i terazniejszos¢ -
widzieliscie obraz Bruegla ,Wojna postu z karnawatem”? - az sie wszystko nawzajem znosi od
numeru 317 do numeru 0, az miasto umiera i rodzi sie na nowo na placu Wolnosci w eksplozji
karnawatu - wiec trzeba ,przejs¢” przez cielesnos¢ i jego ,ddt”, jak Gargantua, jes¢, pic, tanczyé,
przeklinaé, kopulowac, Smiac sie i wydala¢, zwolni¢ mechanizmy kontroli spotecznej, bez
wydumanego marketingu i czujowej nostalgii, lecz ekstatycznie i dionizyjsko. W ten sposéb miasto i
czlowiek nakladajq maski, ten caly 16dzki eklektyzm, wcielaja w siebie mit Smierci i odnowy. W
koncu wszyscy jestesmy glupcami, £.60dzZ to nasz statek, musimy zdac¢ sobie sprawe, ze jesteSmy
,karmieni przez sny” w II czesci i trzeba obudzi¢ sie z prenatalnego koszmarku; mamy prace do
wykonania, todzianie powinni wzia¢ miasto w swoje rece. Kto moze wyrazi¢ uniwersum karnawatu?
Hasto: umarto miasto, niech zyje miasto! Kto reprezentuje uniwersum karnawatu? Dziecko,
melancholia na rauszu i czczone w nas zwierze. Trzy figury w rozprezonej czasoprzestrzeni tacza sie
w jedna figure przebieranca-ozdrowienca. Po agonii Lodzi odliczanej w poemacie przez ostatnie
dziesie¢ numerdw ulicy, do $mierci i ponownych mityczno-groteskowych narodzin miasta, trzy
figury stapiaja sie w doskonata posta¢ Androgyne - dziewczyka. W karnawale sfery kultury i natury
mieszaja sie ze soba umozliwiajac regres i odnowe, stad wieloptciowe i groteskowe czteko-zwierzece
postacie rodem z plemiennych rytuatéw. Dlatego w II ksiedze podmiotem staje sie ,my” - wspdlnota,
a tekst to performatywny ,scenariusz” karnawatu. Jak ksiega jest rozpisana? Jakbyscie na poemat
proza zatozyli maske eseju, zas$ na jego korpus fartuch kucharza, czyli dyskurs kulinarny, a w rece
wtozyli bedeker. Podobny melanz tyczy sie ksiegi I.

Tak jak eklektyczna jest 16dzka architektura, eklektyczne jest ,Miasto do zjedzenia”. Laczy je ta
sama trudna do zdefiniowania istota - nowoczesnosé, tj. niepochwytnos¢, fragmentaryzacja, ptyw,
widmowos¢ metafizycznego i topograficznego centrum, uparte trwanie posrdd ruin sensu, gotowe
na realizacje kolejnej utopii, kpiacy z dtugotrwatych tradycji atawizm i nomadyczny temperament.
Ale celem mojej ksigzki nie jest osaczenie istoty Lodzi, lecz stworzenie poprzez rytuat karnawatu
cezury oddzielajacej dzisiejsza £odZ od ostatnich 20 lat przemian, kiedy Polska byta dla miasta



macocha. Lodz zaczyna sie odradzaé, dlatego zafundowatem jej literacki zgon i kosmiczny pordd,
dokonujac swego rodzaju operacji na wizerunku.

Staram sie poszerza¢ granice literatury. Chce, by byta ona wyzwaniem, a krytyk drapat sie po
glowie, odnajdujac w niej dziure, jesli tak niepewnie naznacza swdj styl stowem ,chyba”. To tam, w
tej dziurze, musialy zniknac takie stowa-klucze jak: rytuat, karnawat, mit, groteska, sylwa, zapis
automatyczny, monolog wewnetrzny, pasaz tekstowy, poemat proza, esej, perspektywicznos¢,
konstelacja, epifania etc. Jak mozna byto poming¢ je w recenzji, przeciez mozna je objasnic¢? ,Miasto
do zjedzenia” potrzebuje krytyka o kompetencjach antropologa literatury.

Drodzy Panstwo, podaje ksigzke we wtasnym sosie i Zycze smacznego. Jestem przekonany,
Niepewny Tomaszu, ze ,Miasto do zjedzenia” jest nadal dla ciebie wyzwaniem. Jesli doceniasz trop
kulinarny, powiniene$ mocniej wgryz¢ sie w mieso. Ale trzeba mie¢ ostre zeby i sztucce.
Przemystaw Owczarek

Publikujem ksty w nadziei na lawine komentarzy. Dw ni rzeciez za malo na literack
zte. Przydat i r, kom moze nawet mat rawiny. Internet wiel rzym 1

watroby czytelnikow jakos to zniosly.

No i doczekaliSmy sie odpowiedzi Tomasza Cieslaka, takze w duchu kulinarnym. Co jak co, ale
promocja ksiazki Przemystawa Owczarka - wyborna...

W odpowiedzi Przemystawowi Owczarkowi - Tomasz Cieslak

Swietnie, ze Przemystawowi Owczarkowi nie przypadla do gustu moja krétka recenzja Jego ,Miasta
do zjedzenia”, bo tez i nie Jego gust, z calym dlan szacunkiem i sympatia, jest dla mnie
najwazniejszy. Autor oczekiwal ode mnie najwyrazniej naukowego elaboratu, chciat sumiennej
egzegezy - a tu prosze, zawod! Nie wylowitem z tekstu wymienionych starannie przez Owczarka w
jego odpowiedzi na mdj skromny szkic wszystkich trzynastu stéw-kluczy niezbednych do
zrozumienia Jego tekstu. Nie wskazatem w poéttorastronicowej, przystepnej recenzji najgtebszych
senséw Jego dzieta!

Szkoda tylko, ze Autor, wsrod przykrego poczucia zawodu, nie zadatl sobie pytania, dlaczego.
Poréwnat moja pozycje do lekarza, ktory zamiast orzeka¢, mowi ,chyba” - i zaproponowatl mi
grzecznie zamilkniecie. Ot6z nie sprawie mu tej satysfakcji. Najwidoczniej réznie rozumiemy
funkcje i pozycje krytyka w popularnym miesieczniku. Nie widze nic ztego w tym, Ze ujawniam
swoje watpliwosci, ze nie stawiam diagnoz - i nie proponuje leczenia (a bytoby co leczyc¢). Swoja
droga, nie traktowatbym mojego ,chyba”, ktérym dwukrotnie postuzytem sie w recenzji, jako
Swiadectwa niepewnosci - jak chce Owczarek. On, Wytrawny Poeta, zdaje sobie sprawe, ze moje
»chyba” nie do konca jest Swiadectwem wahania. Uzylem go - moze dopowiem, skoro nie widac¢ - w
funkcji eufemizmu. Raz pojawia sie zamiast jednoznacznego ,niestety nie” (,On tez gubi sie posrod
roznych przenikajacych sie poktadow tédzkosci, szuka jakich$ do nich kluczy - i chyba nie
znajduje”), drugi raz - zamiast ,na pewno” (,£6dz pozostanie chyba jednak nadal wyzwaniem”).
Moja recenzja, czyli, jak pisze Autor, ,mdta potrawka”, ugotowana przeciez na jego dziele, nie
mogta mie¢ innego smaku, bo z takich produktéw (dostarczonych przez samego Owczarka w zbyt
duzych ilo$ciach) powstala. Smaczne bowiem nie moze by¢ takie taczenie w tekscie artystycznym
kompetencji antropologa kultury i poety. Dlaczego? Bo dokonuje sie w ,Miescie do zjedzenia”:
planowo, mozolnie, nudnawo i przewidywalnie, nazbyt czytelnie (natretnie?) i mechanicznie. Tak jak
smaczne nie bedzie (tu wpisuje specjalnie dla Owczarka stowo ,chyba”) potaczenie czekolady ze
smazona cebulka - i nic nie pomoga nagabywania kucharza, ze to swietny pomyst. Nie chce, zeby to
on, kucharz, decydowat o moim guscie i smaku. Nie chce jes¢ pod dyktando kucharza i nie bede
zachwycac sie jego dokonaniami tylko dlatego, ze on mi mdéwi, ze warto sie zachwyci¢. Moje szkice



do ,Kalejdoskopu” rozumiem najprosciej: dziele sie w nich moimi fascynacjami i zawodami, nie
uprawiam tu nauki, staram sie by¢ bardziej dociekliwym czytelnikiem niz literaturoznawca (i nie
pisze jako ,profesor”, co niemal w formie zarzutu akcentuje Autor, lecz pod swoim imieniem i
nazwiskiem).

Wiem, zawiodtem kucharza Owczarka: chciat dogtebnego studium - i nie podotatem. Tym bardziej
zatem jakos wrecz wzruszajaca jest ta czes¢ Jego odpowiedzi na moj szkic recenzencki, w ktorej -
jak sam stwierdza - ,,w formie przepisu” ttumaczy, jaka byta jego autorska intencja i jak nalezy
odczytywac sensy ,Miasta do zjedzenia”, ktorych nie opisatem - bo poszediem w inng strone, bo
wbrew nagabywaniom kucharza chciatem tego dania sprébowac sam, bez jego wyjasnien czy
podpowiedzi. Jako$ przejmujaca jest tez skromnos¢, z ktora Owczarek pisze, tak po prostu: ,Staram
sie poszerzac¢ granice literatury”. Otz nie poszerza, bo tego sie nie da zalozy¢ ani zadekretowac - i
tej kwestii gldwnie dotyczyta moja recenzja. Misterny plan Poety sie nie powiédl. Zamiast
,poszerzania granic” mamy niesmaczny, nieudany bigos, w ktérym za duzo wszystkiego. Siedzimy
nad talerzem, dtubiemy niesmiato widelcem, a kucharz az rwie sie, zeby stana¢ nad nami i wyjasnic,
dlaczego jest w nim i jajecznica, i ananasy (i jedenascie innych sktadnikéw, bo w sumie ma by¢ ich,
jak zatozyl, trzynascie). Nic z tego. Na nic zdadza sie ostre zeby i sztuéce krytyka literackiego. Moze
rzeczywiscie potrzeba mocnej szczeki antropologa kultury, zeby ten bigos pogryzt i przetrawit,
analizujac wszystkie sktadniki osobno, a nie martwiac sie o ich kompozycje? A co z zotadkiem?



