Sztuka dobra i stusznosci

Bogdan Sobieszek: W ostatnim rozdziale napisal pan, ze ksiazke kieruje do prawnikow i
nie tylko. Zatem do kogo jeszcze?

Jerzy Zajadlo: Na kolumnach otaczajacych budynek Sadu Najwyzszego w Warszawie umieszczono
osiemdziesiat szes¢ tacinskich inskrypcji - zdecydowana wiekszos$¢ z nich pochodzi z Digestéw
Justyniania, a wiec ich autorami byli rzymscy prawnicy, gtéwnie z okresu klasycznego; niektore z
tych sentencji zaczerpnieto jednak tez z innych Zrddet, np. literackich. Nie znalazly sie tam na
darmo i przez przypadek, poniewaz wszystkie one (i jeszcze wiele innych) ucielesniaja pewna
zakumulowana przez wieki madro$¢ prawna i prawnicza, a wiec sa pewnymi minima iuridica w
przyjetym przeze mnie znaczeniu. Stanowia bowiem pewien szkielet, wokot ktérego prawo winno
by¢ nie tylko tworzone, lecz takze stosowane, interpretowane i przestrzeganie. Kiedy jako
obywatele przekraczamy dzisiaj prog polskiego sadu, nie tylko Sadu Najwyzszego, powinny tam
wkraczac razem z nami, poniewaz majq charakter uniwersalny i ponadczasowy. I o tym w gruncie
rzeczy jest ta ksigzka. W rezultacie jej adresatami z zatozenia prébowatem uczynic nie tylko
profesjonalnych prawnikéw, lecz takze, a moze przede wszystkim, $wiadomych swoich praw
wszystkich obywateli.

Piszac o prawniczych elementariach czy oczywistosciach, odwotuje sie pan do mysli
Cycerona, jego filozofii prawa, ktora przeciez dotyczy swiata sprzed ponad dwoch tysiecy
lat. Dlaczego tamte sentencje lacinskie nadal moga okresla¢ podstawy ladu prawnego
wspolczesnego spoleczenstwa?

- Z tych osiemdziesieciu szesciu sentencji umieszczonych na kolumnach wprawdzie zaledwie piec¢
pochodzi od Cycerona, ale mimo to w mojej ksiazce to wtasnie jego mysl polityczna i
filozoficzno-prawna ma znaczenie szczegélne. Gtownie dlatego, ze Cyceron nie byt typowym
rzymskim jurysta, byt raczej filozofem, politykiem, retorem i oratorem - miat wiec te szczegdlna
zdolnos$¢ spojrzenia na prawo z szerszej perspektywy wykraczajacej poza konkretne normy,
procedury czy instytucje prawne, widzial w prawie przede wszystkim idee moralna lezaca u
podstaw prawidtowego funkcjonowania panstwa. W dialogu , O panstwie” zadat nastepujace pytanie,
ktore nic nie stracito ze swojej aktualnosci, mimo uptywu ponad dwoch tysiecy lat: ,Czymze jest
bowiem panstwo, jesli nie opartym na przepisach prawa zwiazkiem obywateli?” Ale takze wsrdd
rzymskich prawnikdw, zwlaszcza tych pozostajacych pod wpltywem filozofii stoickiej, mozemy
odnalez¢ myslenie o prawie w kategoriach uniwersalnej idei. Typowym przyktadem moze by¢ stynna
definicja Celsusa, ktora znamy z przekazu Ulpiana: , Prawo jest sztuka dobra i stusznosci”. Czy jest
jakis powod, dla ktérego wspoétczesnie nie mieliby$Smy sie kierowac tymi ponadczasowymi
madrosciami? Czy wspotczesne panstwo nadal nie powinno byé ,opartym na prawie zwiazkiem
obywateli”, a prawo - ,,sztuka dobra i stusznosci”?

Cyceron - jak pan pisze - tesknil za okresem swietnosci republiki. Historia jednak uczy, ze
nie ma powrotu do przeszlosci. Swiat sie wciaz zmienia, a od czaséw oswiecenia
perspektywy myslenia determinuje m.in. wiara w nieprzerwany postep. Mam wrazenie, ze
doskonalacemu sie prawu zabraklo ,bezpiecznika”. Czy takie zabezpieczenie jest w ogole
mozliwe?

- To oczywiste, ze jakakolwiek préba spojrzenia na nasza wspoétczesnos¢ wylacznie oczyma
Cycerona gteboko uwiktanego w realia upadajacej rzymskiej republiki bytaby przejawem wyjatkowo
naiwnego ahistoryzmu. Odpowiem wiec anegdota z zycia Alberta Einsteina. Kiedy w latach 30. XX



wieku zmuszony byt wyemigrowaé do USA, zostal zatrudniony na znakomitym uniwersytecie w
Princeton. Amerykanscy kontrolerzy poziomu jego dydaktyki szybko zauwazyli, ze profesor przez
pare lat daje studentom na egzaminie ciagle te same pytania. Swoim krytykom miat podobno
odpowiedzie¢ tak: ,To prawda, pytania sa te same, ale przeciez odpowiedzi sie zmienity”. Podobnie
jest z filozofia prawa. Nie chodzi w niej o udzielenie wiecznie niezmiennych odpowiedzi, chodzi o
stawianie pytan, ktore maja charakter uniwersalny i ponadczasowy, innymi stowy - o minima
iuridica w przyjetym przeze mnie znaczeniu. I to jest takze odpowiedZ na pytanie o ,bezpieczniki” -
one znikaja nie tam, gdzie probuje sie udzieli¢ nowych odpowiedzi na miare swojej epoki, lecz tam,
gdzie te odpowiedzi w sposob arbitralny kompletnie abstrahuja od koniecznych pytan
formutowanych pod adresem panstwa i prawa.

Istnieje poglad, ze zasady, stuszne idee (takie jak np. demokracja) wykorzystane zostaly do
zakwestionowania podstaw funkcjonowania demokratycznego porzadku, panstwa prawa.
Dlaczego rozumienie pojecia ,rzady prawa” moze zaleze¢ od realiow polityczno-prawnych?

- To podwdjnie nieprawda, a wynika to z politycznej instrumentalizacji prawa oraz instytucji
panstwowych i semantycznego kamuflazu polegajacego na zafalszowywaniu pojec. Po pierwsze,
wykorzystana zostata nie sama idea demokracji, lecz sprowadzenie jej istoty do rzeczywistej lub
urojonej woli wiekszosci wyrazonej w cyklicznych demokratycznych wyborach - z gruntu fatszywa
jest wiec teza ,wygraliSmy wybory, wolno nam wszystko”, poniewaz podwaza ona nie tylko idee
konstytucjonalizmu, lecz takze idee demokracji deliberatywnej. Demokracja bowiem to nie tylko
problem organizowanych raz na jakis czas wyborow, lecz takze szereg innych elementow, jak np.
poziom swobod obywatelskich (w tym takze poszanowanie praw mniejszosci), stata kontrola
spoteczna nad rzadem (Karl Popper dodatby - bez potrzeby wywotywania rewolucji), wptyw
spoteczenstwa na strategiczne decyzje polityczne, poziom kultury politycznej etc. Po drugie,
podobnie jest z idea rzadow prawa, ktéra nie powinna zaleze¢ od realiéw politycznych - nie moze
sie ona opierac¢ na pozorach legalizmu, lecz musi uwzgledniac¢ trzy podstawowe elementy (minima
iuridica - sic!): supremacje prawa, réwnos¢ wobec prawa i pewnos¢ prawa.

Jakie beda nastepstwa tego kryzysu? Wydaje sie, ze nasze zycie spoleczne nie bedzie juz
takie samo...

- Tego niestety nie wiem... Jako prawnik wierzacy w minima iuridica jestem gteboko przekonany, ze
pewne rzeczy da sie, przepraszam za kolokwializm, odkrecic¢ i ze powrdt do normalnego
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa jest mozliwy. To, co rzeczywiscie spedza mi sen z
powiek, to peknieta struktura spoteczna, ktora bardzo trudno bedzie na powrot (tu ponowny
kolokwializm) skleic.
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