ULOMKI I KOMENTARZE

Wygra czy nie? To pytanie, rodem z zawodéw sportowych, zadawane jest kilka razy do roku takze w
innych wyscigach - chodzi o krajowe nagrody literackie, do ktérych, mam nadzieje, dotaczy
wreszcie na stale i 1ddzka, imienia Tuwima. Na pewno, jak jej starsze siostry i bracia: Nike, Gdynia,
Silesius, bedzie komentowana czesciej nieprzychylnie niz z aprobata, bo kazdy werdykt w tej
dziedzinie jest dyskusyjny i latwy do podwazenia, bo niby dlaczego ta konkretna powiesé, ten
reportaz, ten zbior wierszy sa lepsze od innych? Wedtug jakiej miary? Piszac te stowa, o nagrodzie
im. Tuwima 2014 nic nie wiem, ale mamy w regionie t6dzkim niejednego ciekawego poete-laureata
(choc raczej czesciej tylko nominata) zawodow literackich rozgrywanych w Warszawie (Nike), Gdyni
czy Wroctawiu (Silesius).

Jednym z nich jest mieszkajacy w Skierniewicach Darek Foks. Wiosna otrzymat Silesiusa - za
catoksztatt tworczosci, co, powiedzmy szczerze, nie brzmi najlepiej, troche jak Oscar dla starego
rezysera (pewnie juz nic istotnego nie nakreci, ale przeciez zastuzyt sie). Jacek Lukasiewicz
powiedziat zreszta o nagrodzeniu Foksa, ze ,nie byto to wcale takie tatwe”, za$ inny juror, Grzegorz
Jankowicz, ze ,moze by¢ ono dla niektorych zaskoczeniem”. Wyjatkowo trafne uwagi! Jakkolwiek
niewiele pdzniej nominowano Foksa do nagrody Nike za najnowszy tom, Rozmowy z gluchym psem,
to rzeczywiscie jest poeta zaskakujacym: waznym dla poczatkow miodej polskiej liryki schytku lat 80.
i poczatku 90., dla ksztaltowania sie jej nowego (czy aby w petni?) jezyka i wrazliwosci, a potem,
przez lata, funkcjonujacym poza gtéwnym obiegiem, wydajacym ciekawe i dostrzegane przez
krytyke zbiory, ale tkwigcym jako$ konsekwentnie na uboczu. Zreszta, najnowsza jego ksiazka
wyszta w serii o znaczacej nazwie ,Biate kruki, czarne owce” jako jej pierwszy tom.

Foks debiutowat ksiazkowo bardzo anglosaskim (ale tez jako$ z ducha Baranczaka i R6zewicza)
tomem Wiersze o fryzjerach (1994; sam tytut nawiazuje do utworu Johna Fullera). Karol
Maliszewski, wytrawny krytyk, napisat woéwczas, ze nie mozna jego wierszom odmowic
»oryginalnosci, mistrzowskiego pozerstwa, swoistego cwaniactwa, zaciektej zadyszki kogos, kto
chce koniecznie wtraci¢ swoje trzy grosze w >koniec literatury<”. Dlaczego przywotuje te stowa
przewrotnej, jak to u Maliszewskiego, pochwaty? Bo mozna je odnies¢ bezposrednio do Rozmow z
ghuchym psem. Foks jest, mimo wszystko, przez te dwa dziesieciolecia, wyjatkowo konsekwentny.
Oryginalny, mistrzowsko pozerski - i cwany, wlasnie: cwany.

Po kolei zatem. Jest oryginalny, gdyz jego gtos odstaje od tego, do czego przyzwyczaili nas i jego
barbarzynscy koledzy z kregu ,bruLionu”, i twércy mtodsi, ci ,liryczni” i ,obrazowi” (przepraszam
za to grube uproszczenie). Ani tu epatowania jezykiem, ani lokalnym detalem, ani z kolei budowania
skomplikowanych, zmetaforyzowanych wizji, lirycznych opowiesci. Foks operuje utomkami, tak
wlasnie: skrotowymi, abstrakcyjnymi, niezakotwiczonymi w konkrecie wypowiedzeniami o
charakterze pozornych sentencji, pozujacych na sentencje. Udaje (to wtasnie mistrzowskie
pozerstwo), ze nie dba o jezyk, ze go nie cyzeluje, ze tylko zapisuje, stad utwory te tak bliskie sa
prozy, takie sa (pozornie) ,nieociosane”, nieefektowne. Ot, notki, jak: ,Udawajmy, ze to dzis.” (to
caly wiersz); ,Kobiety sa inne. Inne kobiety / z kolei tez sa inne.”; ,To pogromca linii telefonicznych
/ nietutejszy.”; ,Ktos dzwoni, ktos$ puka. / Budze sie. Odbieram, otwieram.” Zanoty rzeczywistosci,
jak u Bialoszewskiego? Nie, to nie ten trop. Najwazniejsze dzieje sie w tomie Foksa miedzy
wierszami. Bez przeanalizowania napie¢, jakie tworzy, nie zrozumiemy tych lirykéw. Rzecz
podzielona zostata na pie¢ czesci: ,Dom i rodzina”, ,Motoryzacja”, ,Turystyka i podréze”, ,Biznes i
gospodarka”, ,Przeprowadzka”. Zatem: przewidywalna codzienno$¢ i mozot. Jednak te tytuly ani nie



ilustruja zawartosci, ani jej tez nie metaforyzuja. Sa waznym punktem odniesienia, kontrapunktem;
trzeba o nich pamietaé, czytajac wiersze umieszczone w kolejnych czesciach - bo tworza niezbedne
napiecia, bo sa, jakos poza planem przedstawienia, komentarzem do zarysowanych, nigdy
szczegoOtowo, sytuacji. Ironicznym komentarzem. Ironia, a czasem wrecz sarkazm, wydaje sie
kluczem do tego tomu. Jak w pozornie niewinnym wierszu , Bardzo dobrze / odznaczat sie / na bieli
$niegu, / dzieki dresowi.” Czy Panstwo to widza? Te poczatkowa pochwale (dwa pierwsze wersy)?
Te biel $niegu? I te zmiane tonu: faceta w dresie? Albo tu, w tym wierszu: ,Slady krwi na klatkach
schodowych? / Wytrzemy, nic wielkiego sie nie stato.” Od niegroznego upadku na schodach do
znieczulicy towarzyszacej przestepstwu, moze: zbrodni - taka palete proponuje poeta, a przeciez
latwo wyjs¢ i poza dostownos¢ tej sceny. Mamy wybierac¢? Nie, jest tu jednoczesnie i jedno, i drugie.

Foks jest cwany, powtdrze za Maliszewskim, bardzo cwany. Gra z nami, prowokuje w calym tomie.
Bo kto to wszystko mowi? No wtasnie! Jak kto$ oczekuje po poezji realizacji pasji etycznej, jak u
Herberta, powie zapewne: moralista. Czyzby? Raczej zawiedziony swiatem, zdystansowany, bezsilny,
zgorzknialy, jak u Rézewicza albo Zadury. Foks - biaty kruk (albo czarna owca)? Bynajmniej! Duzo
te wiersze przywodza skojarzen, stoja na potce miedzy innymi. Nie szkodzi. Wygra? Oby!

Darek Foks, ,Rozmowy z gtuchym psem”, Dom Literatury w f.odzi, £.6dz 2013.



