Rysunki Yukasza Gierlaka

Nieznana religia spojrzenia. O oku Lukasza Gierlaka

Gdy zajrzatam pewnego dnia do galerii Foto-Gen, zwrocito moja uwage jedno z wielu dziet
wiszacych na $cianie biura. Byt to dyptyk f.ukasza Gierlaka: skromny rysunek weglem, wyrézniajacy
sie i znakomity. Zaczelam zastanawiac sie, na czym polega przewaga tego mtodego artysty (ur.
1985). Otrzymat on dos¢ typowe dla dolnoslaskiego artysty wyksztatcenie: ukonczyt Akademie Sztuk
Pieknych we Wroctawiu na Wydziale Grafiki i Sztuki Mediow, pobierat nauki u znanych i cenionych
tu pedagogow i artystéw: litografii uczyt sie u prof. Pawta Frackiewicza, projektowania graficznego
u prof. Jana Jaromira Aleksiuna, rysunku u prof. Wojciecha Lupy, dr. Lukasza Huculaka oraz prof.
Eugeniusza Geta-Stankiewicza.

A jednak jego droga wydaje sie indywidualna i ,negatywna” gdyz probujaca , prze(o)czy¢” to, czego
sie przez cate zycie uczyt: w murach akademii, a przede wszystkim w kulturowym i spotecznym
treningu widzenia. Gierlak te aktywna postawe widzenia ,inaczej” nazywa , percepcja stratna”,
»negatywna forma widzenia” czyli ,prze(o)czeniem” (projekt ,Prze(o)czenie” pokazat w 2019 w
poznanskiej Galerii Piekary jako czes¢ swojej pracy doktorskiej). Artyscie chodzi o ,»odwidzenie«
znaturalizowanego sposobu patrzenia na twarz opartego na »przeoczaniu« (czesto nieSwiadomym)”
opisywane przez Nicholasa Mierzoeffa w ,Jak zobaczy¢ swiat”. A jednak wazniejsze dla wytonienia
sie jego filozofii widzenia - moze trafniej bytoby nazwac ja stowami artysty ,nieznana religia
spojrzenia” - wydaje sie egzystencjalne zrodto.

Gierlak zajmuje sie twarza. Co to moze dzi$ oznaczac¢? Hans Belting pisze, ze ,Antyczny mit o
Narcyzie, ktory zakochatl sie we wlasnym obrazie odbitym w zwierciadlanej tafli wody, do dzisiaj
stanowi najgtebszy wyraz doswiadczenia Ja jako Innego (w sensie Lacana)”. Artysta pamieta
moment gdy jako dziecko dzieki spojrzeniu w lustro kredensowej szyby utwierdzit sie we wiasnym
istnieniu. Nigdy sie jednak ze swoja twarza nie zaprzyjaznil, w czym pomogli mu réwiesnicy, zawsze
gotowi wskazac to, co nietypowe w wygladzie (,mégtbym doj$¢ do wniosku, ze to nie ja, tylko Swiat
wymyslit moje wady, a moja twarz od poczatku byta zwyczajnie normalna. Dopiero w konfrontacji z
innymi twarzami zaczeta ukazywac roznice”). Postawy Gierlaka nie mozna taczy¢ z potocznie
rozumianym narcystycznym pulsem kultury wspoétczesnej. Warto go jednak usytuowac¢ w kregu
oddzialywania mitu Narcyza, w jego wibrujacej od znaczen, odbié, pragnien, lekéw wersji, ktora
przedstawia Grzegorz Jankowicz w ksiazce o fascynujacych ,Autoportretach w wypuktym
zwierciadle” Parmigianina/Ashbery’ego. Przez szybe Gierlak wszedt do swiata ontologii egzystencii,
kosmosu innych twarzy. Tworzenie prac oscylujacych wokdét fenomenu twarzy, widzenia i jego
fizjologicznego ,rusztowania” (oka) stato sie niekoficzacym sie procesem epistemologicznym. Warto
podkresli¢ jego uniwersalny rys, czego potwierdzeniem moga by¢ wystawy i nagrody zdobywane
poza Polska: w Bangkoku, Skopje, Melbourne, Pilznie czy Tuzli.

Bogaty, ale niezwykle spojny dorobek miodego artysty to wiec rezultat ulegniecia pewnej osobistej
obsesji konfrontowania sie z ,kalejdoskopem twarzy”. Artysta twierdzi, ze zdejmowanie
kulturowych soczewek ,dawkowania, segregowania i wyrézniania”, sprawia, ze jego ,widzenie staje
sie niejasne, rozmyte”. Nie jest wiec naiwnym poznawczym optymista, podobnie jak wspotczesni
humanisci akcentuje niewyraznos¢, mglistos¢ sytuacji epistemicznej. Mozna tez na postawe
Gierlaka popatrzec¢ inaczej. W tym celu trzeba przypomnie¢ stowa Michaita Bachtina, ktory zwrdcit
uwage na wage egzotopii (niewspotobecnosci) dla rozumienia i poznania samego siebie. Ttumaczy
Bachtin te kategorie przywotujac nastepujacy obrazek: ,cztowiek nie jest w stanie naprawde
zobaczy¢ nawet swego wygladu zewnetrznego ani go w petni sobie uprzytomnic. Nie pomoga mu w



tym zadne lustra czy fotografie. Jedynie inni ludzie zdolni sa uchwycic i zrozumie¢ jego rzeczywisty
wyglad, zaréwno dzieki swej niewspotobecnosci przestrzennej, jak dzieki temu, Ze sa inni” , ,Rzecz
nie w identyfikacji z innym cztowiekiem, lecz w zachowaniu wlasnego stanowiska
niewspotobecnosci oraz wynikajacej stad przewagi postrzegania i rozumienia” . A zatem przewaga
Gierlaka polegataby na zrozumieniu, ze pozna¢ siebie mozna tylko dzieki innemu, Ze granice
Lja-inny” przebiegaja wewnatrz jednostki. Takze to, Ze interesujace sa tylko te twarze, ktére moga
sie przeobrazi¢, sa niegotowe, nieostateczne, otwarte, ptynne.

Znakomitym przykladem czasownikowej natury twarzy sa prace z cyklu ,Odwilz”, w ktorym artysta
poddat namalowane przez siebie grubym konturem portrety dziataniu czasu, temperatury oraz
grawitacji (farba olejna na lodzie i na wodzie w procesie topnienia, ,wrzenia” i ,dryfu”). Gdyby Tim
Ingold znat projekt Gierlaka to nim a nie rzezbami Davida Nasha zilustrowalby swdj wybitny esej
,Materialy a materialno$¢” o ptynnej wtasciwosci materiatow. Gierlak wydaje sie podziela¢ zdanie
antropologa, ze ,na dtuzsza mete materialy zawsze i nieuchronnie wygrywaja z materialnoscia” ,
zauwazmy jednak, ze co innego znaczy to w ustach artysty. Czy jest to nieczute wobec sztuki
uwazanej (mimo wszystko) za wieczna i autonomiczna, przydajace artyscie boskich prerogatyw
powotywania i niszczenia swojego dzieta? Nie, przekonuje mnie zapewnienie artysty, ze interesuje
go obserwowanie niewidocznego przeistaczania sie materii, ktore finalnie konczy sie niemal
catkowita dezintegracja. To samo dzieje sie z naszymi twarzami, ktore istnieja w czasie, zmieniaja
sie nieustannie i niezauwazalnie, bez naszej kontroli. Jak zauwaza Gierlak, dopiero na starych
fotografiach mozemy dostrzec skutki procesu ,prze(twarz)ania” (zob. katalog ,,Odwilz” do wystawy
,0dwilz” w Galerii R20 w Poznaniu, 2018).

Dlaczego czujemy sie nieswojo przebywajac w towarzystwie obrazéw Gierlaka? Nie bez znaczenia
jest ich monumentalizm, duzy rozmiar, najczesciej 100 cm x 70 cm, poprzeczne ztamanie
blejtramdéw, mroczna kolorystyka. To, co osiaga Gierlak weglem przypomina sposob
wykorzystywania tej techniki przez Odilona Redona, ktéry potrafit wegiel znobilitowac, wydoby¢ z
niego ,ducha”. W swoich noirs wykorzystywat efemerycznos¢, scieralnos¢, pylistos¢ wegla w taki
sposob, ze wywotywat efekt nierzeczywistosci i nieokreslonosci. Dla polskiego artysty delikatnos¢
techniki wegla przypomina wrazliwos$¢ narzadu wzroku. Efekt dematerializacji w pracach Redona
wzmagato uzywanie lekkiego papierowego podtoza . Zauwazmy, ze u Gierlaka papiery naklejane sa
na ciezki drewniany blejtram, co rodzi percepcyjny dysonans. To jednak tylko wstep do niepokoju.
Sadze, ze w rownej mierze rodzi¢ moze sie on z powodu patrzenia na deformacje przedstawianych
obiektow (oko, ktore wydaje sie Slepe, czes¢ twarzy, ktdrej nie poznajemy), z sytuacji ,ztego
widzenia”, tego, ze musimy sie oddali¢ by zobaczy¢ czy mgliste, miekkie plamy ukladaja sie w jakis
ksztalt (zjawisku agnozji artysta poswiecit wystawe dyplomowa: ,,Agnozja twarzy”, Galeria Neon,
Wroctaw 2013).

Dopodki odbijamy sie w innej Zrenicy czujemy sie pewni wtasnej tozsamosci i istnienia. Wystawa
»Wedrowki oka” mogtaby by¢ opowiescia o wedrowce duszy. Co jednak dzieje sie gdy oko jest
zagrozone cieciem metalowego pretu, w miejscu gdzie mogtoby sie otwiera¢ doznato przemocy
(ztamanie blejtramu) albo jest niepokojaco autonomiczne jak w serii , Ciato szkliste”. Gierlak
wydobyt ciemna Zrenice ze swojego miejsca i umiescit w wypelnionym ciecza wiadrze czy pojemniku.
Oko w misce cho¢ wiemy, ze jest tylko balonem nie przestaje nas trwozy¢, budzi¢ wstret.
Przypomina to triki surrealistow albo najstynniejsza scene z Psa andaluzyjskiego, ktora przysnita sie
Buiiuelowi. Oczywiscie wczesniej byt Redon z okiem-balonem, ale jego prace nie wywotywaty tego
efektu. Niezwykte Ciecie VI przedstawia oko zamkniete, by¢ moze zranione, Slepe. Czy to, ze
Gierlak odmawia widzowi spojrzenia zagraza duszy ogladajacego? By¢é moze najwiekszym zrédiem
zaniepokojenia widza jest pewien paradoks. Obcujac dtuzej z tymi rysunkami wydaje sie, ze to obraz
na nas patrzy, ze to on jest aktywny a my pasywni, ze ,spojrzenie” dzieta sztuki (mimo ze
zdeformowane) rzadzi naszym spojrzeniem. W rezultacie dochodzi do naruszania podmiotowosci



widza, gdyz ta zwigzana jest z poczuciem wzrokowej kontroli nad obrazem.

Gierlak potrafi pisa¢ o swoich artystycznych zamierzeniach a kuratorzy potrafili wychwytywac
zasadnicze rysy tej tworczosci. Mikotaj Smoczynski stusznie pisat o uczciwosci jego sztuki, czemu
sprzyja na pewno samoswiadomos¢, precyzyjnosc (zaréwno w sztuce, jak i mysleniu o niej),
pracowitosc¢ artysty. Opis jakosci estetycznych i artystycznych jego prac czeka z pewnoscia na
rzetelne podjecie, jest na to czas. W jego pracach jest jednak cos co sprawia, Zze wazniejsze wydaje
mi sie opowiedzenie (zaswiadczenie) co dzieje sie z widzem , przed obrazem”. Przywotuje tu
znakomita prace Georgesa Didi-Hubermana o tymze tytule. Huberman w wibrujacej od subtelnosci i
genialnych rozwiazan interpretacyjnych analizie Zwiastowania Fra Angelico koncentruje sie na tym
czym jest biel tta tego fresku. Tylko tyle, konsekwencje dla zrozumienia tego czym jest obraz sa
jednak fundamentalne. Biel staje sie tu bowiem matryca wirtualnosci z ktérej wyrastaja wszystkie
dziela sztuki chrzescijanskiego swiata. To jest biel, ktora nie jest biela, Zwiastowanie staje sie
bowiem epifania tajemnicy Wcielenia. Obraz jest paradoksem tak jak paradoksem byto to, ze Bog
wcielil sie w Smiertelne cialo. Znajduje sie w nim szczelina, rozdarcie, ktdra sprawia, ze obcowanie
z dzietem sztuki jest podobne spotkaniu Innego (Boga). Kazde wielkie dzieto sztuki jest w istocie
rodzajem ikony, cos$ uobecnia a nie jedynie opowiada czy pokazuje.

Sadze, ze Didi Huberman nie wydobylby sensu bieli fresku gdyby nie ulegt jej hipnotycznej mocy,
gdyby trzymat sie kurczowo naukowych kategorii, ktére dostarczaja wiedzy pewnej. Nie chodzito tu
o0 osobiste wrazenie wywotywane przez dzieto sztuki. Z tego tez powodu - z racji sily prac Gierlaka -
proponuje sytuowac je w obszarze sztuki, ktorej istote okreslit francuski filozof sztuki. Czy
zechcemy nazywac ja sztuka religijna (czy nie mdgtby by¢ to kolejny sens ,negatywnosci” o ktérej
moéwi artysta?) a w czesto uzywanych przez artyste figurach ,cie¢” zechcemy widzie¢ ,szczeliny” -
tego nie mozna naukowo dowies¢. Myslac o jasniejacych wewnetrznym swiattem liniach
przecinajacych prace Gierlaka na mysl przychodzi mi jeden z najwybitniejszych artystow XX wieku.
Brytyjski historyk sztuki Simon Schama wspomina jak w 1970 roku zagubit sie w galerii Tate.
Znalazl sie wtedy na wystawie Marka Rothko. Byt mtody, w sztuce liczyt sie wtedy dialog z
popkultura, popart, zabawa. Z przyciemnionych wnetrz, w ktorych prezentowano abstrakcje
zmartego wlasnie samobdjczo artysty nie mdgt jednak dtugo wyjsé: ,Czultem sie wciagany przez te
czarne linie do jakiegos tajemnego miejsca w kosmosie”. Rothko nie chciat by nazywano go
mistykiem, trudno tez znalez¢é dla sztuki amerykanskiego Zyda z Lotwy zadowalajaca etykiete. Dla
Schamy magnetyczne przycigganie obrazow Rothko pozwala lokowac je w galerii dziet starych
mistrzow.

W sytuowaniu minimalistycznych prac Gierlaka w kregu sztuki religijnej nie ma nic z dewocji, nie
chodzi tu bowiem o ,tres¢” obrazéw. Ekspozycja ,Wedréwki oka”, ktéra ogladatam 23 czerwca 2016
w zmienionym na galerie mieszkaniu artysty w Jaworze nie byta wystawa w mnisiej celi, cho¢
surowos$¢ $cian i drewnianych podidg mogtaby nasuwac takie skojarzenia. Jesli jednak biel $ciany
Fra Angelico uznajemy za matryce wirtualnosci w domenie wizualnosci to nie ma powod6w by nie
dostrzegaé, ze znowu zadzialata. A zatem: wcigz rodzi sie sztuka, ktorej wartos¢ stwierdza sie z
dziecieca tatwoscia. To sztuka o innym widzeniu, ale nie bedaca efektowna gra z percepcja. To dla
nas dobra wiadomos¢, takze dlatego, ze - jak pisze Poprzecka - artysci wciaz moga uczy¢ nas
patrzenia, a wnikanie w ich sztuke jest ,szkota patrzenia nieobojetnego, wielostronnego,
wartosciujacego”.

Magdalena Barbaruk

Lukasz Gierlak (ur. 1985 r.) ukonczyt Akademie Sztuk Pieknych we Wroctawiu na Wydziale Grafiki
i Sztuki Mediow (2013). Doktorat na Wydziale Malarstwa i Rysunku na Uniwersytecie Artystycznym



w Poznaniu pod kierunkiem prof. Jarostawa Kozlowskiego (2019). Gtéwnym obszarem jego dziatan
jest rysunek, czesto wchodzacy w relacje z innymi mediami (obiekt, projekcja wideo).

Jak pisze artysta: Interesuje mnie wielowatkowos$é wspotczesnej ikonosfery, a przede wszystkim
historie ludzi, ktérzy poruszaja sie we wszechobecnym, czesto wielokulturowym, swiecie obrazdéw.
Pojmowanie przekazéw wizualnych przez wspotczesnego cztowieka obfituje w wiele luk, przeoczen,
niedopatrzen, ktore razem tworza cos, co nazwaltbym ,percepcja stratna". Zauwazam, ze ta
szczegolna percepcja moze dziata¢ jak mechanizm obronny przed niechcianymi obrazami. Z drugiej
strony ich oswajanie buduje wizualna swiadomos¢. Ciezar obrazow docierajacych do naszych oczu
moze je wybatuszac, oslepiac, rozcinac jak najdelikatniejsza tkanke, ale tez wzmacniac jak
hartowane szkto. Oko jest jak miecz obosieczny. Linia powiek jest jednoczesnie jak otwarta rana i
ostrze. Nie bez powodu mowi sie, ze co$ moze ,rani¢ oczy" lub, ze kto$ ,przecina co$ wzrokiem".



