LEZY POSRODKU?

Na poczatek dowcip: Icek i Mosiek ida do rabina, by rozstrzygnat ich spoér. Najpierw swoje racje
przedstawia Icek. Wystuchawszy go, rabin mdéwi: Masz racje. Ale potem swoja wersje przedstawia
Mosiek i rabin odpowiada podobnie: Masz racje. Wtedy obaj uczestnicy sporu zgodnie wykrzykuja:
Nie mozemy obaj mie¢ racji! - Rzeczywiscie, macie racje.

Zupelnie podobnie jest z prawda i ktamstwem. Spektakl otwiera motto z Woltera (akcja dzieje sie
we Francji): Klamstwo jest cnotq, jesli pozwala uniknq¢ cierpienia. Ktamcie drogie panie. BqdZcie
cnotliwe. Odwzajemnie sie wam przy okazji, a konczy zdanie: Prawda - tylko na niej mozna polegac.
Czy autorzy obu sentencji moga mie¢ racje? Czy moze to widz ma sobie przemysle¢ problem i
wybraé¢ odpowiedz? Prawda wyzwoli nas od takich ponowoczesnych dylematdw.

Oboje mamy wspdétmatzonkow, a szczegdlnie ty - mowi do Alicji jej kochanek Filip. Ci
wspotmalzonkowie to Laura i Paul (nawiasem méwiac: najlepszy przyjaciel Filipa). Kto z kim sypia,
a kto z kim nie sypia w tym czworokacie - skomplikowane zadanie na wariacje z powtérzeniami.
Jakie jest wiec prawdopodobienstwo, ze rzecz sie wyda? Duze, mimo prawdziwych lub
pozorowanych wysitkow, by wyjsciu prawdy na jaw zapobiec. Na przyklad mimo udawania przez
Filipa gtosu starej ciotki, do ktorej Alicja miata podobno wyjecha¢ na weekend. Gdy dzwoni maz,
kochanek udaje ciotke. I to jest bardzo smieszne, w dos$¢ oczywisty sposob. Ale mamy tu tez duzo
subtelniejsze dowcipy - kilka scen pdzniej oszukiwany maz stwierdza, ze zal mu bylo kochanka zony,
ktory meczyt sie udajac ciotke. Jeszcze wiecej finezji? Ciotka mieszka w Chartres, a kochankowie na
weekend wyjechali do Bordeaux. Zatem ktos, kto zabawia sie z kochanka w stolicy wina, udaje, ze
jest w miescie stynnej katedry z labiryntem. Najstarsza cdra kosciota stala sie stara ciotka, pod
ktora podszywa sie zbyt pewny siebie japiszon na weekendowym dymanku - oto ztosliwa prawda o
Francji i jej wyrafinowaniu. Takich peretek jest w sztuce Zellera wiece;.

Tekst mamy zatem znakomity, pozostaje tylko nie zepsu¢ go na scenie. Zadbat o to do§wiadczony w
komediowych zmaganiach rezyser Marcin Stawinski, ktory podjat kilka trafnych decyzji. Przede
wszystkim wystawit sztuke na Malej Scenie, co pozwolito na bardziej stonowana gre aktorom, ktorzy
moga pewne kwestie wypowiada¢ potgtosem, moga tez uzywac mimiki. By¢ moze kilka innych
komedii z repertuaru Powszechnego réwniez zyskatoby, gdyby aktorzy nie musieli gra¢ do
dwudziestu kilku rzedéw publicznosci.

Po drugie Stawinski podjat bardzo dobre decyzje obsadowe. Przy czym nie byty to decyzje oczywiste
- udajacego gtos starej ciotki Filipa wcale nie zagrat znany z reklam srodka na gardto Grzegorz
Pawlak, tylko Marek Slosarski, ktéry potrafit sie pobawi¢ takze ta sytuacja. W innej scenie, gdy
moéwi o sobie jako o starszym panu, wyraznie nasladuje kwestie kolegi z reklamy. Pawlak gra nieco
niesmiatego, dobrotliwego Paula i pdl charakterystyki postaci wnosi juz na scene swoim wygladem.
Beata Ziejka i Karolina Lukaszewicz to rowniez trafny wybor - szczupte dlugonogie blondynki sa do
siebie troche podobne. Ich sceniczni mezowie mogli sie wiec czu¢ w ramionach kochanek jak w
domu. Aktorsko znakomita zwlaszcza Ziejka, ktdra meza oszukuje tak, ze do konca jej wierzymy.

Po trzecie wreszcie - niewatpliwa zaleta spektaklu jest jego tempo. Nieco leniwe w pierwszych
scenach, przyspiesza do kulminacji, by znowu zwolni¢ w ostatniej scenie. Klasyczna kompozycja z
dobrze roztozonymi akcentami dramaturgicznymi i komediowymi pozostawia widzowi czas na
refleksje. Zmiany miejsca akcji (az sze$¢ roznych lokalizacji) zaznaczone przestawianiem elementéw
modutowej scenografii i pojawieniem sie rekwizytow (np. rakiet tenisowych) wprowadzaja pewien
rytm, nadaja przedstawieniu strukture. Dopiero w ramach tej struktury sledzimy komplikacje
kolejnych poziomow fabuty.



Obgje mamy wspdtmatzonkow, a szczegdlnie ty - ta formuta pokazuje charakterystyczna dla kazdego
ktamcy cheé¢ umniejszenia wtasnej winy. W tej strategii sprawdza sie metoda odwracania kota
ogonem: gdy Alicja chce wyznaé¢ mezowi prawde, kochanek przechodzi do ataku: Zwariowatas,
chcesz mu powiedziec¢? To bytby egoizm z twojej strony, on ma teraz trudny czas. Musimy ktamac,
bo przeciez maz stracit prace. W zasadzie to sie poswiecamy, by go chroni¢. Takie udawanie (takze
przed samym soba prowadzi do zabawnych? paradoksoéw - w szczerej rozmowie przyjaciot padaja
stowa: Chciatem, zZeby cie oktamywata - uwierz mi!

Wydaje sie, ze przynajmniej w sporcie sprawy wygladaja prosciej i po prostu lepszy wygrywa. Paul i
Filip co tydzien graja w tenisa, scena w szatni klubu to sam srodek spektaklu (intrygi). Filip jest
podobno lepszym graczem, ale pewnego dnia daje wygra¢ Paulowi, bo ma wyrzuty sumienia z
powodu zdrady. Takie gesty od razu sa podejrzane (podobnie jak staranie sie zony, by byto mito).
Okazuje sie jednak, ze wczesniej to Paul dawat wygrywac Filipowi. Nikomu juz nie mozna ufa¢ - zali
sie bohater, dowiedziawszy sie, ze przyjaciel wiedziat o jego zdradach, ale udawat, ze wszystko jest
w porzadku. Jak zy¢ w takim Swiecie? Jak sie emocjonowac¢ jakimkolwiek meczem, skoro obaj gracze
podktadaja sie sobie nawzajem? Te tenisowo-penisowe zmagania to wielki szlam.

A jednak lubimy w nim brodzi¢. A moze wcale nie lubimy? - zdaje sie pyta¢ Zeller. Moze posiadanie
kochanki to dzis obowiazek, tak jak wizyty w klubie tenisowym. Paul, dlaczego mnie oktamujesz?
Dla unikniecia cierpienia? Ale przeciez zycie w klamstwie bohateréw jakos$ uwiera. Ktamstwo nam
ciazy, bo juz w nic nie mozna wierzy¢ bezkrytycznie. Wyborcze obietnice, matzenskie przysiegi,
artystyczne prowokacje - wszystko jest wzgledne i umowne. Takze komplementy, nagrody i
entuzjastyczne recenzje. Czy mozna wierzy¢ w ich obiektywizm?



