ZROZUMIEC WARLIKOWSKIEGO

Dzieki Festiwalowi Sztuk Przyjemnych i Nieprzyjemnych t6dzka publiczno$¢ miata okazje dokladniej
zapoznac sie z tworczoscig Krzysztofa Warlikowskiego, jednego z najwazniejszych (a moze
najwazniejszego) tworcoéw polskiego teatru ostatnich lat. Pierwsze dni XXII edycji imprezy
poswiecone byly twércy (A)pollonii i Francuzéw, a jego dzieto zostato pokazane w réznych
aspektach. Spektakl na zywo (Francuzi), projekcja innego spektaklu (Krum), dyskusja
miedzynarodowego grona krytykéw, wystawa, koncert muzyki Pawta Mykietyna (kompozytora
zwiazanego od lat z Warlikowskim) czy wreszcie znajdujace sie w programie festiwalu
przedstawienie Michata Borczucha, rezysera wystawiajacego w prowadzonym przez
Warlikowskiego Nowym Teatrze - wszystko to wzajemnie sie uzupetniato i dopetniato. Dodatkowa
atrakcja byta dla mnie mozliwo$¢ obserwowania Warlikowskiego, na przyktad gdy przystuchiwat sie
z widowni dyskusji na temat swoich osiagnie¢, pociagajac co chwila monstrualnej grubosci
e-papierosa. Stroj, gesty, mimika, nerwowe zacieranie rak - w tym cztowieku tkwi jakas tajemnica.
Czy potrafimy ja wyczytac z jego spektakli? Czy potrafia nam ja wyjasnic¢ specjalisci?

Dyskusja o Warlikowskim zostata zatytulowana Teatr, ktory szuka imienia. A wiec nienazwany
jeszcze, nowy w jakims sensie teatr, a moze formuta sztuki wychodzaca juz poza teatr. Dyskutowali
o tym Renate Klett, Georges Banu, Christian Longchamp i Lukasz Drewniak. Spotkanie prowadzit
Piotr Gruszczynski, dramaturg Warlikowskiego, ktory zadat gosciom trzy pytania:o pierwszy kontakt
z teatrem Warlikowskiego i pierwsze wrazenia, o jezyk tego teatru, wreszcie o recepcje w miejscu
(Srodowisku), z ktérego dany krytyk pochodzi. Miedzynarodowe stawy pokazaly klase, nie tylko
ciekawie odpowiadajac, ale i z uSmiechem reagujac na problemy techniczne z ttumaczeniem.
Szczegotowy zapis debaty znajduje sie http://powszechny.pl/pl/teatrr-ktory-szuka-imienia/.

Nie ma wiec sensu szczegétowo omawiaé poszczegolnych gloséw, ale warto moze zwrdci¢ uwage na
odpowiedzi dotyczace specyfiki tworczosci Warlikowskiego. Gleboka melancholia, samotnosc¢ i
rozpacz ciata wystawionego na oglad patrzacych przez przezroczyste Sciany, dialog z publicznoscia,
radykalizm poczynan i wscieklo$¢ napedzajaca akcje, wreszcie stale powtarzajace sie rekwizyty
(lustro, stdt, 16zko, przezroczysta klatka) - o tym wszystkim mdwili krytycy. Podkreslali tez role
scenografii Matgorzaty Szczesniak i (coraz wieksze) znaczenie tanca i muzyki w spektaklach
rezysera. Mato jednak zwracano uwage na przestrzen sceniczng. Owszem, Lukasz Drewniak
wspomniat o przeskalowanych elementach scenografii, o ciagnacym sie w nieskonczonosé
kontuarze baru z Francuzéw, o Sredniowiecznych mansjonach, ale mnie zabraklo troche refleksji
nad przestrzenia sceny.

Dwa poprzednio pokazywane na Festiwalu spektakle Warlikowskiego ogladaliSmy w "Wytworni" -
nie tylko ze wzgledu na duza widownie, ale i mozliwos¢ zbudowania bardzo szerokiej sceny.
Podobna mozliwos¢ daje hala maszyn EC1 (znacznie gorsza akustycznie) - zwlaszcza gdy widownie
ustawi sie pod dtuzsza ze Scian. Warlikowski lubi takie przestrzenie: sterylne, ogromne,
niepozwalajgce ogarnac sie jednym spojrzeniem, w ktérych widz zmuszony jest do aktywnosci w
Sledzeniu symultanicznie rozgrywajacych sie epizodéow. W takiej przestrzeni moga jezdzic¢
przezroczyste boxy z aktorami, taka przestrzen moze sama w sobie nie$¢ znaczenia metaforyczne -
by¢ przestrzenig do zagospodarowania, kosmosem.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na miejsce, w ktorym pokazano wystawe Warlikowski.
Przestrzenie humanizmu. Monopolis, czyli postindustrialne wnetrze dawnej fabryki alkoholi to dla
tédzkiej publicznosci powrdt do imprez sprzed kilku czy kilkunastu lat - kiedy festiwale sztuki
odbywaty sie w upadtych fabrykach. Na Tymienieckiego, na L.akowej, w Manufakturze, AHAE czy


http://www.e-kalejdoskop.pl/tutaj

Fabrystrefie dawno juz po remontach i rewitalizacji, mitosnikom przemystowych ruin pozostata
WiMa i Monopolis. I moze wtasnie samo miejsce, a nie pokazane na wystawie eksponaty (troche
zdjeé, biata suknia Slubna, monitory z zapetlonymi fragmentami spektakli) méwi cos$ o tytutowych
"przestrzeniach humanizmu". Pusta hala fabryczna jak hala kosciota. Swieckiego, humanistycznego,
teatralnego. Na jednym z filméw Cielecka i Poniedziatek jako bohaterowie jednego z przedstawien
odpowiadaja réwnolegle na te same pytania dotyczace zycia i zwiazku. Wierzysz w Boga? Nie. A w
mitos¢? Tak. Chciatoby sie dopytac: wierzysz w teatr?

Nowa siedziba Nowego Teatru miesci sie w zabytkowej hali warsztatowej, wielkim garazu
nalezacym kiedys do MPO. Na otwarcie oczywiscie Francuzi, tak jak dwa tygodnie wczesniej na
otwarcie Festiwalu Sztuk Przyjemnych i Nieprzyjemnych. Spektakl o schytku wciaz co$ otwiera.
Jezeli z dzieta Prousta wyczytujemy jakas aktualnos¢, to wnioski nie sa optymistyczne. Piekna, cho¢
dekadencka epoka skonczy sie tak jak sto lat temu? Dla tej interpretacji kluczowy jest monolog
wypowiadany znad talerza przez ubranego w mundur Roberta de Saint-Loup (Maciej Stuhr). Wielkie
oskarzenie Europejczykow, ktdrzy trwonia dorobek swojej cywilizacji. Niestety, w Lodzi Stuhr nie
mial najlepszego dnia - mylit sie w tekscie, nie byt przekonujacy. Reszta zespotu byta znakomita,
szczegolnie Marek Kalita, Bartosz Gelner, Magdalena Poptawska, Ewa Datkowska, do tego
Poniedziatek i Cielecka na swoim normalnym poziomie. Moze w tym tkwi sekret Warlikowskiego?
Zatrudni¢ najlepszych aktoréw, najlepszego kompozytora, najlepsza scenograf (podobno nie tak
trudno by¢ trenerem Barcelony). Tylko jak sprawi¢, by wszyscy najlepsi chcieli z toba pracowac?

Warlikowski nie dba o wygode publicznosci. W sensie dostownym - pie¢ godzin to dla wielu widzow
meka. By¢ moze wlasnie po to rozciaga w nieskonczonos¢ niektére sceny, nie spieszy sie z
opowiadaniem, pozwala w srodku sztuki zagrac¢ wiolonczeliscie caty utwoér. Niech bedzie
niewygodnie, niech ten teatr troche uwiera, niepokoi. Tak jak niepokoi fizycznos¢ demonicznie
ucharakteryzowanego tancerza, ktorego ekspresja mowi cos, o czym trudno bytoby opowiedziec¢
stowami. Za duzo tej oblesnej gimnastyki - chce sie zakrzyknac¢ w pierwszym odruchu, ale te obrazy
gdzies$ sie odkladaja i trudno o nich zapomniec. Ten teatr otwiera co$ w widzu otwiera. Pokazuje tez,
jak mozna dzis czytac klasyke.

I jeszcze jedna uwaga: program do Francuzow ma 120 stron, zawiera wczesniej niepublikowane
eseje Joanny Tokarskiej-Bakir, Pawta Spiewaka, Piotra Gruszczynskiego, obszerny wywiad z
rezyserem, tekst Waltera Benjamina o Prouscie, szczegotowa charakterystyke postaci. Dlaczego w
lédzkich teatrach nie ma takich programoéow? Odpowiedz jest prosta - to bytoby za drogie: za drogie
w produkgji i za drogie dla ewentualnego nabywcy (25 zt to moze w Lodzi kosztowac bilet, ale nie
program). Z drugiej strony to tylko 5 euro. Jak na standardy europejskie - niewiele.

Nowy Teatr pokazat tez na Festiwalu Apokalipse w rezyserii Michata Borczucha. Podobna estetyka i
podobny temat, w duzej czesci podobna obsada, zamiast Francuzéw Wtosi (Pasolini i Fallaci),
meskie ciata w pelnej krasie. A jednak to juz nie bylo to. Mniej precyzyjna konstrukcja, scenografia,
o ktorej po tygodniu sie nie pamieta. Chyba racje mial L.ukasz Drewniak, twierdzac w dyskus;ji, ze
mlodzi rezyserzy musza sie przeciw Warlikowskiemu zbuntowaé. Na razie nie wida¢ chetnych, a
bytoby to z korzyscia i dla nich, i dla niego, i dla publicznosci. Na razie Warlikowski pozostaje
niedosciglym wzorem. Oby nie wyhodowat sobie grupy nasladowcéw.

Hasto tegorocznego festiwalu brzmi Artysta i jego ograniczenia. Ciekawy problem: co jest
ograniczeniem dla Krzysztofa Warlikowskiego? Moze sukces? Czy mogtby teraz pozwoli¢ sobie na
nieudane przedstawienie?






