FELIETON Z WIERSZEM - KIJ CZY
MARCHEWKA?

Kij czy marchewka? - oto jest pytanie

Co zrobi¢, zeby nam sie chcialo tak, jak nam sie nie chce? Zeby skrzydta nam urosly, a rece nie
opadly? Zeby $wiatto ulegato rozszczepieniu, a nie pochlonieciu? Krétko méwigc: jak pozyskacé
motor napedowy do dziatania, czyli motywacje? Od zawsze sposoby sa dwa: prosba i grozba, kij i
marchewka, plusy i minusy. Podobno na kazdego cztowieka co innego lepiej dziata. Jedni wola
dosta¢ kopa, zeby sie ogarnaé, inni nie rusza sie z miejsca bez stosownej zachety. Sa jeszcze tacy
oporni (jak méj syn - biedne dziecko nauczycielki), ktérych nie motywuje zaden ze sposobow, ale nie
bedziemy roztrzasaé¢ wyjatkéw od reguty.

Osobiscie jestem zagorzata oredowniczka marchewki. Po trosze dlatego, ze byl to sposéb wybrany
przez moich rodzicow, ktory przynidst wymierne korzysci wychowawcze. Gtoéwnie jednak dlatego, ze
pracujac z mtodzieza wielokrotnie przekonatam sie o jego wiekszej skutecznosci. Mato tego, oprocz
motywacji mozna jeszcze przy okazji ugra¢ obopolng sympatie. Dzieki temu, ze czesciej stosuje
metode marchewki, mogtam ostatnio ustysze¢ przecudnej urody komplement. Pewien gimnazjalista,
ktérego do furii doprowadzita frustracja, opanowat zte emocje dodajac komentarz: szkoda k...a pani,
bo pani jest w porzqdku.

Metody wychowawcze to moj chleb powszedni i to nie one pogryzly mi dusze. Duszozerca okazal sie
dylemat: czy krytyka literacka zawsze bywa konstruktywna? Czy negatywna ocena znawcy tematu,
czyli przystowiowy kij, motywuje tworce do pracy nad warsztatem czy tez zniecheca do dalszego
rozwoju? Analogicznie rzecz ujmujac, czy pozytywna ocena dodaje skrzydet, czy tez sprawia
zadomowienie sie tworcy na laurach? Temat napatoczyt sie sam, po lekturze pewnej recenzji z
gatunku nieprzychylnych autorowi.

Pierwsza mysla, jaka nasuneta mi sie tuz po przeczytaniu recenzji, byto: po co to komu?
Zastanawiajac sie nad celowoscia tego typu krytyki i jej adresatami, przyjetam kilka hipotetycznych
wersji. Zaktadajac, ze artykut adresowany byt do autora tomiku poezji jako garsé cennych uwag,
mozemy tylko wspotczué poecie, ze zostat niepotrzebnie narazony na publiczna chloste (zamiast w
zaciszu domowym). Gdyby adresatami byli potencjalni nabywcy tomiku, a celem antyreklama,
mozemy tylko wspotczu¢ wydawcy, ze zostal niepotrzebnie narazony na obnizenie zbytu
(katastrofalnie niskiego). Mozna tez rozpatrywac recenzje w kategorii autopromocji, ale ta opcja
wydaje sie mato prawdopodobna. Jedyny pozytyw przychodzacy mi do gtowy to potraktowanie
recenzji jako e-warsztatéw literackich dla nowych twércow. Tylko czy w takim przypadku gra jest
warta Swieczki?



Méwiac o takim przypadku, miatam na mysli poezje. Jest to przypadek szczegdlny, pod szczegolnym
nadzorem. Gatunek scisle chroniony, narazony na wyginiecie. Takie potraktowanie poezji naktada
bezwzgledny zakaz jakiejkolwiek krytyki. W gatunku zagrozonym wymarciem nastepuje selekcja
naturalna. Osobniki stabe sa samoczynnie eliminowane, a eliminacja odbywa sie na linii czytelnik -
poeta. Proces jest krotkotrwaly. Z perspektywy czytelnika mozna go opisa¢ sekwencja nastepstw:
czytam - podoba mi sie - zachwycam sie, ewentualnie: czytam - nie podoba mi sie - nie czytam (bez
wzgledu na to, jaka byta recenzja). W przypadku krytyka literackiego analogiczna sekwencja
wygladataby nastepujaco: czytam - podoba mi sie - stodze publicznie, ewentualnie: czytam - nie
podoba mi sie - whbijam szpile (niestety tez publicznie).

Na zakonczenie chciatabym sie pochyli¢ nad konsekwencjami whijania szpil. Tak sie sktada, ze
poeci to szczegdlny sort ludzi. Ani lepszy, ani gorszy, po prostu szczegélny. Nazywam ich
poprawnymi wrazliwcami. Poprawnosc¢ ich wrazliwosci polega na tym, ze nie ulega ona zmianie, bez
wzgledu na doznane przykrosci. Moze czesciowo uodparniaja sie na bdl, ale nie buduja pancerza
ochronnego w postaci gruboskoérnosci. Taki twor mozna bardzo tatwo zranié, a nawet zniszczyc¢.

Ponizszy wiersz dedykuje krytykom literackim i polecam czytanie go przed napisaniem negatywnej
recenzji poezji.

Poprawna wrazliwos¢

mur = guz
policzek = rumieniec

kopniak = bdl

grubosc¢ skory = const

prog bolu wczoraj < prog bolu dzis
miekkie serce # twarda d...
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