Glupi kaowiec?

Domy kultury sa reliktem komuny. Czesto styszy sie taki sad z ust tych, ktorzy chca zdyskredytowac
sens istnienia tego typu instytucji. Podobnie jak w przypadku stuzby zdrowia czy szkolnictwa
wyzszego mamy tu do czynienia z podobnymi patologiami transformacji. Czy w zwiazku z tym
nalezatoby je zburzy¢ i zaora¢? No nie.

Domy kultury sa spuscizna polityki kulturalnej PRL, jednym z jej najwiekszych osiagnie¢. Od
kilkuset lat rozwdj i modernizacje, istote cywilizacji po prostu, rozumiemy jako zapewnienie,
niezaleznie od kosztéw, mozliwie najwiekszej liczbie oséb dostepu do lekdw, komunikacji, edukacji,
kultury itd. Takie myslenie byto jedna z niezaprzeczalnych wartosci , poprzedniej epoki”. I whrew
pogladom roznych Balcerowiczéw sektora kultury najlepszym wyjsciem nie jest likwidacja. Podobnie
jak nikt rozsadnie myslacy nie bedzie postulowat wycofania sie panstwa z obszaru zdrowia czy
szkolnictwa wyzszego, tak samo bez wsparcia panstwa kultura sobie nie poradzi. Wszyscy jednak
wiemy, ze dziatanie wielu publicznych instytucji daleko odbiega od stanu pozadanego. Co z tym
zrobi¢? Prostych recept nie ma, ale z pewnoscia dobrym punktem wyjscia przemyslen nowej formuty
dzialania jest przypomnienie, skad sie tego typu instytucje wziely. Bo jesli chodzi o sie¢ placowek
kultury w Polsce, to zZyjemy w Swiecie po katastrofie. Wraz z upadkiem PRL porzucono obowiazujaca
polityke kulturalng, pozostawiajac podmioty, ktére mialy ja realizowac¢. W efekcie mamy mase
instytucjonalnych zywych trupéw, ktére jedynie udaja, ze istnieja. Nie bardzo jednak wiadomo po co.

W PRL funkcje domoéw kultury okreslono bardzo wyraznie. Mialy by¢ odpowiedzig na 6wczesne
wyzwania cywilizacyjne, stanowity maty trybik w machinie wspierajacej awans spoteczny i
ksztaltowanie obywateli wyznajacych pozadane wartosci. I to nie byto takie glupie. Poprzedni ustroj
stworzyt sie¢ instytucji, ktére miaty byc¢ ,blisko cztowieka” - domy kultury, swietlice, kluby, domy
ludowe, pomieszczenia w remizach strazackich, kluby prasy i ksiagzki, osrodki , Praktyczna Pani”,
modelarnie, kluby NOT, kluby rencistéw... W latach 1945-1975 powstato 25 tysiecy réznych
instytucji kulturalnych - srednio 806 rocznie. W 1972 roku dziatato 821 doméw kultury.
Samodzielne podlegaly bezposrednio Ministerstwu Kultury i Sztuki, zaktadowe prowadzone byty
przez zwiazki zawodowe. Jak mozemy przeczyta¢ w zapomnianych dzi$ publikacjach Centralnego
Osrodka Metodyki Upowszechniania Kultury, do funkcji doméw kultury nalezato:

- propagowanie socjalistycznej ideologii i socjalistycznego stylu zycia

- stwarzanie warunkdw do realizacji aspiracji kulturalnych jednostek i grup spotecznych

- dostarczanie bodzcow i mozliwosci wszechstronnosci rozwoju jednostki ludzkiej

- zaspokajanie réznorodnych potrzeb spotecznych zwigzanych z organizacja czasu wolnego.

Odmieniane wéwczas przez wszystkie przypadki , upowszechnianie kultury” (do dzisiaj dosyc¢
bezrefleksyjnie uzywane w roznych dokumentach urzedowych organizujacych zycie kulturalne)
dotyczylo trzech aspektow. Po pierwsze Swietnie, chyba duzo lepiej niz dzisiaj, zdawano sobie
sprawe, ze kultura to sfera wartosci. Idea domow kultury miata charakter zasadniczo
humanistyczny, a kultura byta ,instrumentem wychowania nowego cztowieka”. Po drugie, chodzito
o dekomercjalizacje, czyli uniezaleznienie dostepu do kultury od posiadanych srodkow
ekonomicznych (zaskakujaco aktualnie brzmia 6wczesne rozwazania na temat natury dotacji jako
formy zakupu nierentownej ekonomicznie ustugi/produktu przez panstwo dla obywatela). Z tym
zwiazany jest trzeci aspekt, to znaczy zapewnienie oferty spedzania czasu wolnego dla wszystkich.
Stad wynikaly zadania domow kultury polegajace na wspieraniu amatorskiego ruchu artystycznego,
dziatalnosci polityczno-edukacyjnej, oswiatowej, upowszechnianiu dorobku kulturalnego (nauka,
sztuka, technika), rozwijaniu aktywnosci hobbystycznej, wypoczynkowej, turystycznej i dziatalnosé



opiekunczo-wychowawcza. Trzon stanowita organizacja imprez rozrywkowych, przegladéw,
konkurséw, festiwali, kétek, ognisk, wycieczek itd.

Po 1989 roku cala ta machina publicznych funkcji kultury legta w gruzach, a domy kultury zostaty
sierotami po polityce kulturalnej PRL. Wraz z panstwowymi zaktadami zniknety zaktadowe osrodki
kultury, a nadzér nad pozostatymi przerzucono z ministerstwa kultury na samorzady, ktore nie tylko
nie wiedzialy, co z nimi zrobi¢, ale tez nie mialy na to pieniedzy. Ksztaltowanie ,cztowieka
socjalistycznego” wykreslono ze statutéw, pozostawiajac ,upowszechnianie kultury” jako
wydmuszke pozbawiong jakiejkolwiek tresci. Stara wizja zostata porzucona, nie zaproponowano
zadnej nowej. Oczywiscie, generalizowanie bywa niebezpieczne i niesprawiedliwe, ale uzasadnione
wydaje mi sie stwierdzenie, ze domy kultury zostaty z archaiczng struktura organizacyjna i
niedzisiejszymi formatami kulturalnymi. Sprawozdania z dziatalnosci wypelniajg kétka plastyczne,
wieczorki poetyckie, konkursy recytatorskie, a dziure budzetowa tata sie wynajmowaniem sal,
organizacja imprez zleconych przez politykéw i organizatorow komercyjnych przedsiewzie¢ oraz
pozyskiwaniem dotacji unijnych na czesto dyskusyjne inwestycje. Co wiecej, Internet i kazde
wieksze centrum handlowe jest w stanie zapewni¢ bardziej atrakcyjna oferte na spedzanie wolnego
czasu niz domy kultury, a organizacje pozarzadowe lepiej radza sobie z wykorzystywaniem
nowoczesnych narzedzi i docieraniem do ludzi. Skoro domy kultury w duzym stopniu kanalizowaty
dotad aktywnos¢ spoteczng w tej sferze, to dzisiaj czesto postrzegaja organizacje pozarzadowe jako
rywali.

Stereotypowy dom kultury to zaklad pracy, w ktérym pensja moze i niska, ale stabilna, a poza tym
fajrant o 16, wczasy pod grusza i precyzyjnie wyliczane nadgodziny. Tutaj cisze pustych zazwyczaj
korytarzy czasami zagtusza harmider szkolnej klasy spedzonej na jakie$ wydarzenie, ktérego
gléwnym celem jest mozliwos¢ pdzniejszego wpisania go do sprawozdania z dziatalnosci. I jakos to
sie kreci, ,zawsze bowiem cos sie robi i zawsze sie mozna czyms wykazac¢”. Taka sytuacja jest
szczegolnie irytujaca dla przedstawicieli trzeciego sektora. W systemie projektowo-grantowym o
podobnej stabilnosci zyciowej mozna tylko marzyé. Tym bardziej boli, Ze ten potencjat nie jest
wykorzystywany i rozptywa sie w organizacyjnym marazmie. Sam ze swojej krétkiej przygody z
domem kultury zapamietatem dwa zdania powracajace jak mantra: ,To nie nalezy do moich
obowiazkéw” oraz ,Potrzebuje pisemnego polecenia od dyrektora”.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze domy kultury to wielka warto$¢ i wielki potencjat do wykorzystania.
Dysponujemy nadal stosunkowo gesta siatka instytucji uzytecznosci publicznej o wzglednie stabilnej
sytuacji finansowej, ktore pozostaja blisko wspdlnot lokalnych i ktére moga dziata¢ poza sfera rynku.
Trzeba o to dba¢. Najwazniejsze, by na nowo wyartykulowac wartosci, ktore nadadza nowy sens tym
budynkom. Pojawiaja sie ciekawe pomysly i nie mam tu miejsca, aby je szczegdétowo przywotywac
(polecam chociazby lekture raportu ,Zoom na domy kultury” przygotowanego przez Towarzystwo
Inicjatyw Tworczych ,e” [www.zoomnadomykultury.pl]). Podkresle tylko, ze w kulturze chodzi nie
tyle o poezje, teatr czy malarstwo, co o przekraczanie ograniczen, rozwijanie zdolnosci, a przede
wszystkim - o nawigzywanie wiezi z innymi ludZmi, bo z tym - jak pokazuja diagnozy socjologiczne -
jest bardzo stabo. Dzi$ tez potrzebujemy kaowcow



