Mielizny dyskusji o Centrum Dialogu

Temat jest z gatunku tych goracych. Najpierw gtosy, ze zmiana dyrektora zdezorganizuje instytucje,
wplynie negatywnie na jej renome i dobry program, potem przecieki do mediow, ze komisja
konkursowa wskazata jako kandydata wieloletniego dziennikarza, publicyste Jacka Grudnia, potem
kilka dziennikarskich materiatow, po nich rzeczowy apel pracownikéw Centrum do prezydent Lodzi
o rozwazna decyzje i pozostawienie Joanny Podolskiej na stanowisku. Wreszcie list ,statych
bywalcéw wydarzen” podpisany przez ponad 80 osdb i znéw apel do Hanny Zdanowskiej. W
miedzyczasie gtosy poparcia m.in. ze srodowiska akademickiego dla obecnej dyrektori - tu
eufemistycznie - krytyczne opinie pod adresem jej kontrkandydata.

A sedno sprawy? Zostato ograniczone do kwestii personalnej: Joanna Podolska ma znakomity
dorobek i powinna nadal by¢ dyrektorka, Jacek Grudzien bytby niewtasciwym cztowiekiem na
niewlasciwym miejscu. Pierwsza czes$¢ zdania jest prawdziwa - to szacunek, jakim cieszy sie
Podolska nie tylko w L.odzi i nie tylko w Polsce, jej obecnos¢ w réznych gremiach czy horyzonty
myslowe pozwolity skupi¢ wokot okreslonych idei pracownikow i odbiorcéw. Wliczone miedzy
miejskie instytucje kultury Centrum Dialogu jest czyms$ wiecej, rodzajem obywatelskiego instytutu,
ktory edukujac proponuje okreslona perspektywe rozmowy o rzeczywistosci, pamieci, przesztosci,
tradycji, polskosci, wielokulturowosci, religijnosci etc. Jasne, obecnos¢ Jacka Grudnia przy tak
wyspecjalizowanej instytucji i rozlegtej ,tematyce” moze by¢ zaskoczeniem. Nie mniejszym niz tylko
dwdjka kandydatow stajacych do konkursu. Ale czy to znaczy, ze Jacek Grudzien zaprzepascitby
dorobek Centrum, a instytucje dosiegnie organizacyjny bezwtad? Na podstawie czego mamy to dzi$
wiedzie¢? Jako dyrektor todzkiej telewizji Grudzien odpowiadat kilka lat za nie tak mata, cho¢
catkiem inna w charakterze ,instytucje”, ale jak sprawdzat sie w tej roli, wiedza chyba gtéwnie
osoby ,z firmy”. Czy Grudzieh zaproponowat program gorszy od jakosci wytworzonej przez lata
przez Podolska i od jej propozycji? DowiedzielibySmy sie, gdyby - juz po ogtoszeniu osoby, ktéra
bedzie dyrektorem - programy zostaly upublicznione. Przy poziomie emocji wokét konkursu, Urzad
madgtby tym ewentualnie uwiarygodni¢ decyzje komisji (jesli ta rzeczywiscie juz zapadta), czesciowo
oddajac ja (i siebie) pod osad opinii publicznej. Zreszta, program jest dos¢ pojemnym workiem -
pytanie, czy kandydat ma narzedzia, by wszystkie jego punkty zrealizowac¢. To moze ocenic
kompetentna i mozliwie bezstronna komisja. A opinia publiczna - gdyby programy poznata.
Upublicznianie tychze to zreszta jeden z postulatéw pojawiajacy sie juz przy okazji Srodowiskowego
Manifestu Wolnej Kultury Lodzi, omawiany byt tez na naszej wrzesniowej dyskusji o MWKL w LDK.
Precedens jest - gdy w maju rozstrzygnieto konkursu w TR Warszawa, ktéry budzit emocje, bo to od
lat autorski teatr Grzegorza Jarzyny, wszyscy kandydaci udostepnili swoje programy mediom
(doktadnie stotecznej ,Gazecie Wyborczej”).

Oczywiscie, nie jest tak, ze nie ma znaczenia, kto bedzie dyrektorem - tej lub innej - instytuc;ji.
Rzecz w tym, Ze nie bytoby zamieszania, niejasnosci i absmaku, gdyby magistrat potraktowat
srodowisko kulturalne powaznie i podmiotowo. Gdyby, uwzgledniajac jego postulaty, powotat
komisje konkursowa w skladzie, ktéry nie prowokuje zarzutow o gabinetowe ustalenia ludzi
politycznie lub zawodowo od siebie zaleznych. Odpowiadajacy za kulture d6wczesny wiceprezydent,
a dzis poset, radna w tej kadencji przewodniczaca Komisji Kultury Rady Miejskiej, pochodzaca z
tego samego klubu, co wiceprezydent, jedna z pracownic Wydziatu Kultury i dyrektor tegoz (ktora
na zebraniu komisji sie nie pojawita, a wedtug nieoficjalnych informacji moze niebawem rozstac sie
ze stanowiskiem). Jasne, ta komisja mogta podja¢ decyzje merytoryczna - ale uczynienie tego w
,trybie” wsobnym, bez strony spolecznej, jest odejSciem od wartosci, ktére zwykliSmy uwazac za
wazne dla sfery publicznej. Tym dobitniejszym i smutniejszym, ze uczyniono to niejako wobec
intelektualnej elity miasta, Srodowiska akademickiego (lub jego czesci) - to te grupy skupia w duzej



mierze Centrum, a sama Podolska, doktor nauk humanistycznych, do akademikéw sie zalicza. Czy
nie jest to wlasciwie rodzaj afrontu wobec tych srodowisk, wystanie komunikatu, ze ich opinia o
wladzach miasta (nie tylko o samej komisji) nie jest dla przedstawicieli wtadz szczegodlnie istotna?
Czy mozna méwic jeszcze o wspolnocie imponderabiliéw? Nawet nie zadbano o pozory, ze brany
jest pod uwage gtos kogos spoza Urzedu. Cho¢ instytucja jest publiczna, sami sobie wybierzemy
dyrektora. Dlaczego? Bo mozemy. Tyle wtasciwie znaczy formutka ,ale jest to zgodne z ustawa”
adresowana do radnych z Komisji Kultury, gdy w czerwcu pytali o tak samo pomyslane sktady
oéwczesnych komisji. O tym, ze trudniej przez to rowniez Urzedowi obroni¢ program przysziego
dyrektora, choc¢by byt on najlepszym ze zgtoszonych, chyba nikt nie mysli. Albo ze daje to paliwo
roznym pogtoskom, cho¢by tym o zarzutach, jakie Wydziat Kultury jakoby miat wobec ,takiego
smutnego” programu wydarzen Centrum Dialogu. Krytyka w koficu wypali sie i po sprawie.

Otdz wcale nie. Jesli nie kultura jest czescia ekonomii (jak przez lata, np. wypracowanym PKB,
probowano ttumaczy¢ wage kultury), ale ekonomia jest czescig kultury (o czym zaczeto méwic nie
tak dawno temu), to czescig tej ostatniej jest takze sfera publiczna. Bywa zatem, ze w f.odzi méwi
sie o kulturze w kontekscie wytwarzanych przez nig wartosci , pozaekonomicznych” - ale tak jakby
te wartosci byty etapem koncowym dziatalnosci teatréw, muzeow, festiwali etc., ich , produktem”.
Tymczasem wartosci wytwarza sie juz na etapie, ktéry organizacje kultury poprzedza - na poziomie
kultury politycznej, procedur, obyczaju, instytucji publicznych w szerszym rozumieniu. Magistrat
wytwarzalby je i praktykowal, gdyby powotat komisje ztozong choéby w rownym stopniu ze strony
Urzedowej i ze strony spotecznej, z autorytetow réznych dziedzin, zaproszonych takze spoza t.odzi.
Stworzylby tym rodzaj Wzorca. Powtarzane w kraju , Patrzcie, w Lodzi robi sie to tak” brzmiatoby
tym razem jak komplement i odnosito sie do takich wartosci jak przejrzystos¢ regut, traktowanie
kultury podmiotowo i fair, partycypacja, odpolitycznienie etc. Czyli do tego, czego domagaja sie
takze sygnatariusze Manifestu Wolnej Kultury Lodzi, a o co wczesniej zawalczyly sSrodowiska innych
duzych miast.

Powotanie sktadu komisji zgodnie z duchem prawa, a nie tylko z jego litera nie wypaczatoby tez i nie
deprawowatoby idei konkursu jako takiego - bo trudno uwierzy¢, ze zatozeniem ustawodawcy byto
uczynienie z niego narzedzia do obsadzania stanowisk lub sprawienie, ze jako takie bedzie on
postrzegany. Wrazenie to w Lodzi umacniac bedzie trwanie na pozycji, ze konkursy beda
obligatoryjne (jak komunikowat to byty wiceprezydent) i organizowanie ich w taki jak sposob jak
obecnie. Aby z tym skonczy¢ potrzeba jednak czegos wiecej niz szukanie sposobu, jak przerzucic¢ na
kogos, np. na ,niezalezng komisje”, odpowiedzialnos¢ za losy tej czy innej instytucji. Potrzeba
dojrzatosci, ktdra nie pozwala budzi¢ watpliwosci wokot decyzji komisji konkursowej. Dojrzatosci,
ktora by¢ moze pozwala takze przedtuzy¢ dyrektorowi kadencje bez konkursu - jesli szanuje sie jego
dorobek, a instytucje uwaza za wazng dla miasta. I dojrzatosci w praktykowaniu wartosci w sferze
publicznej.

Czeka nas w Lodzi dyskusja o konkursach dyrektorskich i jedna ze stron - tworcy kultury,
przynajmniej w pewnej czesci, sa na nia gotowi, wrecz sie jej domagaja. A druga strona?
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