Nie tylko imperialna

Mea culpa! To ja polecitem redakcji ,Kalejdoskopu” prof. Agnieszke Matusiak. Gdy redaktor Bogdan
Sobieszek poprosit mnie o tekst o Ukrainie, uznatem, ze jestem za mato kompetentny i
podpowiedziatem mu adres wroctawskiej ukrainistki. Teraz za gtowe sie tapie i nie dowierzam, gdyz
jej tekst ,Rozstrzelane odrodzenie 3.0 a imperialna genetyczna dziedzicznos$¢ wielkiej kultury
rosyjskiej” nie jest o Ukrainie, a o Rosji, fobiach i uprzedzeniach autorki. Tekst niekompetentny, z
istotnymi btedami merytorycznymi. Najdziwniejsze jest to, o czym wczesniej nie wiedziatem, ze pani
Matusiak z wyksztatcenia jest rusycystka, czyli w sprawach Rosji powinna by¢ z zatozenia
wiarygodna. Promotorem jej doktoratu o Fiodorze Sotogubie jest ceniony literaturoznawca prof.
Tadeusz Klimowicz, ktérego teraz w ,,Rozstrzelanym odrodzeniu 3.0” bez krzty zrozumienia atakuje
za wywiad w ,Gazecie Wyborczej” (do tego watku nie bede wracat - prof. Klimowicz sam
zareagowat na bezsensowne pomowienia).

Teza tekstu prof. Matusiak zawarta jest w tytule - za atak putinowskiej Rosji na Ukraine i
dokonywane zbrodnie po raz kolejny odpowiedzialna jest (w ramach ,imperialnej genetycznej
dziedzicznosci”) ,wielka kultura rosyjska”. Autorka nie definiuje tej kategorii, nie uswiadamia
czytelnikowi, ze jest to wymyst rzeczywistosci sowieckiej, w ktdrej wszystko, co rosyjskie, musiato
by¢ ,wielkie”. Putin, jako sowiecki kagiebista, niczego tu nie dziedziczy.

To prawda, Ze sam nie tak dawno oskarzylem Fiodora Dostojewskiego o posrednia
odpowiedzialnos¢ za putinowskie zbrodnie w Buczy i Mariupolu. Oczywiscie nie
Dostojewskiego-pisarza, a Dostojewskiego-ideologa skrajnego nacjonalizmu, ktérego romantyczne
idee Putin i jego przyboczni wykorzystuja do uzasadnienia agresywnej polityki wobec Ukrainy i
Zachodu. Przeciwstawitem go Lwu Tolstojowi - pacyfiscie, nauczycielowi Mahatmy Gandhiego,
natomiast prof. Matusiak, mowigc o kulturze rosyjskiej, ma na mysli szeroko rozumiane rosyjskie,
jakoby jednorodne ,dziedzictwo kulturowe”. Ocenia je negatywnie jako imperialistyczne i
zniewalajace inne kultury, w odréznieniu od wolnosciowej kultury ukrainskiej. Nie wyroznia kultury
wysokiej (elitarnej), niskiej (masowej), wieziennej, obywatelskiej, politycznej itp. Wszystko wrzuca
do jednego worka: ,A zatem tak, wielka wspaniata literatura, kultura rosyjska jest odpowiedzialna
za to, co dzis dzieje sie w Buczy, Irpieniu, Borodziance, Hostomelu, Makarowie, Czernihowie,
Mariupolu, Chersoniu. To wlasnie tam, podobnie jak wczesniej w Afganistanie, Czeczenii, widzimy
prawdziwych rosyjskich bohateréw naszych czaséw: mordercow, gwalcicieli, rabusiéw, tysiace
‘mietkich/matych (czyli nedznych) bieséw’, dodajacych sobie odwagi litrami kradzionego alkoholu,
by z premedytacja celowac do bezbronnej cywilnej ludnosci: dzieci, starcéw, kobiet, wyniszczaé
mezczyzn w wieku poborowym, ktérzy mogliby by¢ przydatni ukrainskiej armii. I moralna
odpowiedzialnos¢ solidarnie spada na caly narod rosyjski, bo nazwijmy rzecz po imieniu: ludnos¢ w
Ukrainie morduje nie sam Wtadimir Putin i jego swita, a zwykli Rosjanie”.

[ tu ni z gruszki, ni z pietruszki pojawia sie ,dialektyka duszy rosyjskiej”, zawarta jakoby w stynnym
czterowierszu Fiodora Tiutczewa, majaca ttumaczy¢ ,zwolennikom wielkiej kultury rosyjskiej” i
usprawiedliwia¢ postepowanie Rosjan: ,Umystem Rosji nie zrozumiesz, / I zwykla miarg jej nie
zmierzysz: / Posta¢ szczegdlng ona ma - / W Rosje mozna tylko wierzy¢”. Watpie, by Pani Profesor
zrozumiata ten czterowiersz, skoro jej wypowiedzi patronuje doktadnie ta sama idea, acz ujeta w
odbiciu lustrzanym: , Umystem Ukrainy nie zrozumiesz, / I zwykla miara jej nie zmierzysz: /Postac
szczeg6lng ona ma - / W Rus (czyli Ukraine) mozna tylko wierzyc”.

A przeciez mysl Tiutczewa ,zrozumiemy” tylko wtedy, gdy uswiadomimy sobie, ze poeta byt p6znym
romantykiem (por. w ,Romantycznosci” Mickiewicza: , Czucie i wiara silniej méwi do mnie / Niz
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medrca szkietko i oko”) oraz ze prawostawna kultura rosyjska z reguly inaczej niz my pojmuje
kategorie rozumu, ze ,rozum” jest w niej swoistym synonimem Zachodu (racjonalizmu
dziedziczonego po Rzymie). Ttumaczac mysl Tiutczewa na jezyk naszej kultury, nalezatoby
powiedzie¢, ze to ,Zachdd Rosji nie pojmie”. Czy prof. Matusiak uwaza, ze Zachod nie pojmie
rowniez Ukrainy, gdyz wiara jest w niej wazniejsza od rozumu? Po co wiec Ukraina stara sie o
cztonkostwo w Unii Europejskiej, skoro podstawa istnienia tej wspolnoty jest racjonalne prawo, a
nie romantyczne ,czucie i wiara”?

A przy okazji, moze warto sobie uswiadomic¢, ze Rosjanie nie sa wcale tacy ,jednomyslni” w
odrzucaniu rozumu, skoro wsrdd liberalnej inteligencji wcigz kraza stowa Igora Gubermana:
»,Dawno pora, jebiona mat’, umom Rossiju ponimat’”, co niewatpliwie fatwe nie jest.

Pani Profesor chce ,doglebnie zrozumie¢ meandry ukrainskiej duszy, zwtaszcza w jej kolonizujacej,
cynicznej i agresywnej relacji z dusza rosyjska” [kTo TyT Koro?] i przytacza ,kilka jaskrawych
przyktadow tworzgcych kanon imperializmu literatury rosyjskiej”. Nie bierze zupelnie pod uwage
Swiatopogladow epok, w ktdérych te ,przyktady” powstawaly i ma np. pretensje do
osiemnastowiecznych poetéw (Teofana Prokopowicza i Gawriita Dierzawina), ze wychwalaja swych
wladcow, jakby w dwczesnym swiecie byto to czyms niezwyktym, zas do Wissariona Bielinskiego,
krytyka romantyzmu, ze nie docenit tworczosci Tarasa Szewczenki. Nastepnie romantycznemu
poecie Aleksiejowi Chomiakowowi, zmartemu w 1860 roku, przypisuje wspétautorstwo rozprawy
przyrodnika Nikotaja Danilewskiego ,Rosja i Europa” (1869 - fragmenty w czasopismie ,Zaria”,
wydanie ksigzkowe 1871; nie 1868, jak w tekscie prof. Matusiak).

To prawda, ze praca Danilewskiego jest wyrazem skrajnego nacjonalizmu i ze spodobata sie
Dostojewskiemu, marzacemu o zbawieniu $wiata przez Rosjan-bogonoscéw, wypadatoby jednak
dodac, ze czytelnikdw znajdowata wowczas przede wszystkim wsrdd skrajnej prawicy oraz ze za
nacjonalizm ostro zostata skrytykowana m.in. przez Wtodzimierza Sotowjowa, najwybitniejszego
rosyjskiego filozofa tamtych czaséw. ,Problem narodowy - pisat Sotowjow, krytykujac
Danilewskiego - dla wielu naroddw jest problemem rozstrzygajacym o ich istnieniu. W Rosji takiego
problemu by¢ nie moze. Tysiacletnia historia stworzyta Rosje jako jednolite, niezalezne i wielkie
mocarstwo. Jest to fakt niepodlegajacy dyskusji. Jednak, im mocniejsza jest Rosja, tym bardziej
naglaca staje sie odpowiedz na pytanie - po co i w imie czego ona istnieje? Rzecz idzie nie o fakt
materialny, lecz o cel idealny. Problem narodowy w Rosji jest problemem nie o istnieniu, lecz o
godnym istnieniu”.

Dla Sotowjowa idea ,narodu” byta zdobycza poczatku XIX wieku. Jej podstawy teoretyczne zawart
Johann Fichte w ,Mowach do narodu niemieckiego”, zas wojny napoleonskie przyczynity sie do jej
rozprzestrzenienia w catej Europie. W owym czasie idea ta zastugiwata na szacunek i sympatie,
gdyz w jej imieniu bronione byty i wyzwalane narody stabe i uci$nione, i pokrywata sie ona w pehi z
»prawdziwa sprawiedliwoscig”, gdyz kazda narodowos$¢ ma prawo zy¢ i swobodnie rozwija¢ swoje
sily, nie naruszajac takich samych praw innych narodowosci. To idea moralna, ktorej powinien by¢
podporzadkowany egoizm narodowy. Gdy narody solidaryzuja sie ze soba, ,ludzkos$¢ przestaje by¢
stowem pustym”. Inaczej rzecz wyglada, gdy nardd silny, posiadajacy niezaleznos¢ panstwowa,
czyni z idei narodowosci naczelng zasade historiozoficzng - prowadzi to wowczas bezposrednio do
rozwoju egoizmu narodowego, czyli do nacjonalizmu i wyraza sie w formule: , Nasz nardd jest
najlepszy i jemu jest sadzone podporzadkowanie sobie w ten czy inny sposéb innych narodéw, lub
przynajmniej zajecie wsrod nich miejsca przodujacego (,Problem narodowy w Rosji”, 1888).

Warto, by pani Profesor uswiadomita sobie, Zze Sotowjow tez jest istotna czescia kultury rosyjskiej,
podobnie jak np. Aleksander Hercen, okrzykniety zdrajca Rosji za wsparcie powstania styczniowego,
i jak Apollon Grigorjew (ten od stynnych ,Dwoch gitar” - ,Cyganskiej wegierki”, spiewanej m.in.



przez Aznavoura), ktéry w 1863 roku bronit prawa narodu ukrainskiego do niezaleznosci kulturowej
(obrony praw Polakéw cenzura wéwczas by mu nie przepuscita): ,Bywaja w historii chwile - pisat -
gdy pewne kwestie z pelna jasnoscia i konsekwencja staja przed wszystkimi i kazdym z osobna, kto
tylko ma mozliwos¢ widzenia i styszenia. Kwestie te zwykle réznia sie od innych, czesto im
wspotczesnych, lecz jeszcze tylko teoretycznych tym, iz sa samym zyciem i ze stycha¢ w nich
najsilniej przekonywajace odgtosy zycia. Taka kwestia jest obecnie problem narodowosci, czyli
kwestia prawa kazdej narodowosci do niezaleznego istnienia, do tego, by by¢ czyms szczegdlnym,
odrebnym, by by¢ wiadoma barwa w ogélnym obrazie wszechswiata. Z naszego punktu widzenia
prawo to nie moze podlega¢ najmniejszej nawet watpliwosci”. Polecam rowniez pani Profesor tekst
Grigorjewa ,0 wielkim kobziarzu Ukrainy”, opublikowany w czasopi$mie braci Dostojewskich
»,Wriemia” po $mierci Tarasa Szewczenki.

Kuriozalne sa pretensje i ,odraza” rusycystki Agnieszki Matusiak do 25-letniego poety Michaita
Lermontowa za to, ze w powiesci , Bohater naszych czaséw” ,protagonista Pieczorin z
najobtudniejszym kolonialnym wyrachowaniem ‘mitosnie’ zawojowat Bele, mieszkanke poddanego
rosyjskiej konkwiscie Kaukazu”. Malo tego, pani Profesor przyréwnuje Bele do Ukrainki ,gwatconej
przez dwanascie godzin przez rosyjskich zomierzy”. Jak bardzo trzeba by¢ niekompetentna w
postrzeganiu bohateréw literatury romantyzmu oraz ile trzeba mie¢ w sobie nienawistnej zétci, by
wpas¢ na taki pomyst? Lermontow - kolonializm, imperializm i gwatcona Ukrainka? Czy Pani
Profesor wie, jak ten poeta, zestany na Kaukaz za wiersz o Smierci Puszkina, Zzegnat sie z Rosja?

W wolnym thumaczeniu: ,Zegnaj niemyta Rosjo,/ Kraju niewolnikéw, kraju panéw,/ Zegnajcie
niebieskie mundury,/ I ty, postuszny im narodzie./ Byé moze za gérami Kaukazu/ Ukryje sie przed
twoimi carami,/ Przed wszystkowidzacym okiem,/ Przed wszystkostyszacymi uszami”.

Przeciez Lermontow i Pieczorin (poeta i posta¢ z jego powiesci) to bohaterowie éwczesnych czasow
- ,Zbedni ludzie”, ,zbedni” dla carskiej Rosji, emigranci wewnetrzni, szukajacy celu w zyciu i
nieznajdujacy go w autorytarnej rzeczywistosci. Poza tym Lermontow byt przeciez ulubionym poeta
gnebionego i ponizanego Tarasa Szewczenki. Dla ukrainskiego romantycznego wieszcza byt to
»Swiety meczennik”, ,prorok bozy”, a dla pani Profesor jest odpowiedzialny za zbrodnie w Buczy?!

Czepiajac sie Michaita Buthakowa za ,niecheé¢ do Petlury”, prof. Matusiak , postuluje”, by zapis jego
nazwiska byl ,zgodny z polska ortografia dla pisowni nazwisk rosyjskich” (czyli Butgakow), sama
natomiast jest niekonsekwentna i wprowadza do tekstu filmowe nazwisko niejakiego Wsiewotoda
Chaplina (imie ,zgodnie z polska”, nazwisko za$ - z angielska transliteracja). ,Postulat” jest
oczywiscie psu na bude - autor ,Mistrza i Malgorzaty” pozostanie w Polsce Michaitem Buthakowem
(tradycja!), natomiast Butgakowem bedzie Siergiej, wybitny teolog wygnany z Rosji po rewolucji na
Lstatku filozofow”.

Podstawowy btad metodologiczny rozwazan prof. Matusiak polega na zlekcewazeniu historii idei i
Swiatopogladow poszczegdlnych epok historycznych oraz na zatozeniu, ze wszyscy poddani czy to
cara, sekretarza KPZS, czy Putina - to ,czlonkowie narodu rosyjskiego” wychowani w ,wielkiej
kulturze rosyjskiej”. Czy pani Profesor naprawde nie jest w stanie zdac¢ sobie sprawy, ze w ten
sposob posrednio przyznaje racje Putinowi, twierdzacemu, ze Ukraincy to tez Rosjanie? Jak moze
»szefowa Centrum Transkulturowych Studiéw Posttotalitarnych” twierdzic, ze ,obywatele dalekich
peryferii rosyjskich to tez cztonkowie narodu rosyjskiego”? Rosja to nie Stany Zjednoczone Ameryki.
W niej nie ma ,obywateli”, wcigz sa tylko poddani najprzerézniejszych narodowosci i kultur. Idee
jednosci narodowej, konfesyjnej i poddanczej gtosit w latach 40. XIX wieku rosyjski minister oswiaty
Siergiej Uwarow (,prawostawie, samodzierzawie, narodowosc¢”), poézniej wszyscy poddani stali sie
jakoby zjednoczonym narodem sowieckim (,ideowos¢, partyjnos¢, narodowosc¢”). I co? Imperium
rosyjskie i Zwiazek Sowiecki rozpadly sie, gdyz ,jedno$é¢” budowano w nich przemoca, a nie umowa
spoteczna obywateli jak w USA. Dzisiaj Putin ubzdurat sobie, ze , misja Rosjan jest jednoczenie,
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laczenie cywilizacji”. Rosyjski jezyk, kultura, ,wszech§wiatowa uczynnos$c¢” maja jakoby potaczy¢
,rosyjskich Ormian, rosyjskich Azeréw, rosyjskich Niemcow, rosyjskich Tataréw” itd. Nie uzywa
przy tym przymiotnika ,rossijskich”, ktory sugerowatby ich przynaleznos¢ panstwowa, lecz
,russkich”, ktérym przyjeto sie okresla¢ przynaleznos¢ etniczna. To oczywiscie utopia.
Spoteczenstwa, w ktérych brak obywateli i Swiadomosci prawnej, ,taczy¢” sa w stanie jedynie
najemnicy w czotgach, jak w Czeczenii, a teraz w Ukrainie. Takie ,taczenie” wczesniej czy pdzniej
peknie i od Rosji uniezaleznig sie kolejne narody, jak stato sie to po upadku imperium rosyjskiego i
sowieckiego.

W Polsce nie ma jednej kultury, a co dopiero w wielonarodowej Rosji. Co wspolnego, procz jezyka,
ma nacjonalistyczna kultura, reprezentowana przez ksiedza Rydzyka, z europejska, obywatelska
kultura liberalna , Tygodnika Powszechnego”, ,Polityki” itp.? Tym bardziej nie ma jej w
wielonarodowej i wielokonfesyjnej Rosji. Niedorzeczne jest przypuszczenie, Ze najemnicy ,,z
dalekich peryferii rosyjskich” wiedza cokolwiek o tworczosci pisarzy i poetéw wymienionych przez
pania Profesor, ze wyznawcy islamu czy buddyzmu kieruja sie w zyciu ,kultura rosyjska” lub ze
ktokolwiek z rosyjskich starowiercow zaciagnat sie do putinowskiego wojska na wojne z Ukraina.

Po aneksji Krymu rosyjski pisarz Wiktor Jerofiejew w wywiadzie dla ukrainskiego portalu , Gordon”
ostrzegatl: ,Myslicie, ze gdy zniknie Putin, zakonczy sie agresja Rosji? Naiwni jestescie”. Ludzie
majacy bezgraniczna wladze szykuja sobie nastepcéw. By rozpoczely sie demokratyczne zmiany w
Rosji, potrzebny bytby nowy Piotr I, ktéry na site wprowadzi proeuropejskie reformy. Taki sie
jeszcze nie urodzit, natomiast teraz imperium rosyjskie potrzebuje Ukrainy, a przynajmnie;j
korytarza z Rosji na Krym. Rosjanom agresja sie podoba i wierza Putinowi, ze wszystkie ukrainskie
»,majdany” zorganizowali Amerykanie, a nie stowianscy Ukraincy. Dlatego Putin nie zatrzyma sie na
Krymie i Donbasie, pojdzie dalej, a ogtupiate spoteczenstwo go poprze, gdyz tylko 15 procent
mieszkancéw Rosji ceni wartosci europejskie. Problem lezy nie tyle w samym Putinie, co w
archaicznej Swiadomosci mieszkancow Rosji. Jesli tego nie zrozumiecie, , bedziecie jak Don Kichot
walczy¢ z wiatrakami”. Rok pdzniej w wywiadzie dla szwajcarskiej gazety ,Neue Zuercher Zeitung”
pisarz stwierdzi, ze Putin, widzac poparcie spoteczne, zechce nie tylko Donbasu, lecz catej Ukrainy,
by stworzy¢ z niej druga Biatorus, czyli postuszne mu panstwo z lojalnym przywddca.

11 lutego br. w zamknietym kilka dni pdzniej przez rezim radiu ,Echo Moskwy” Jerofiejew nazwat
Putina ,Carem-Pacanem”, charakteryzujac jego wychowanie jako podworkowe, chuliganskie, wrecz
chamskie. Stwierdzil, Ze jesli Putin rozpocznie wojne, to ,przegraja wszyscy: rezim sie rozpadnie i
Rosja sie rozpadnie”. Cho¢ Ukraincy sa dla Rosjan ,braterskim narodem”, r6znia sie od nich
mentalnoscia - swojego nie oddadza i sie nie poddadza. ,Jesli Rosja przyjedzie do nich na czotgach -
bedzie jak w Afganistanie”. Rosja, skonkludowal, na zawsze utracita Ukraine po zajeciu Krymu i jesli
wejdzie teraz do Ukrainy - utraci caly swiat.

23 lutego w artykule dla portalu Deutsche Welle ,,Car-Pacan oderwat Donbas od Ukrainy” pisarz
wskazat cztery kategorie, ktore sformutowaly swiatopoglad Cara-Pacana: ,Pierwsza - to
petersburskie podwdrko z mtodocianymi przestepcami. Tam najwazniejsze to zwyciezac¢ i ponizac
innych. Druga - to wschodnie sztuki walki, kolejne ztacze putinowskiej sSwiadomosci, budujace
zwyciestwo. Trzecia - praca w KGB. Walka z wrogami w imie zwyciestwa. Czwarta - przywrdcenie
granic Zwiazku Sowieckiego. Wowczas bedzie sprawiedliwie, gdyz to Amerykanie rozwalili wielki
Zwiazek Sowiecki, rozwlekli republiki jak kartofle z ogniska, przytaczyli do swojego obozu, i teraz
‘Ruski Mir’ jest gotowy do zemsty. Zemsta - to ulubione stowo pacana”. Mysli te pisarz powtorzyt 2
marca w wywiadzie na portalu ,Newsweeka”: ,Putin sie msci. Rosja oddalita sie od realnego swiata
jeszcze bardziej niz ZSRR za Brezniewa”.

Putin, précz kategorii wymienionych przez Jerofiejewa, bez watpienia ,dziedziczy” idee rosyjskiego
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nacjonalizmu, szowinizmu, a nawet faszyzmu (zob. mdj tekst ,Rosja jest istotna ostoja Swiatowego
pokoju i rdwnowagi. Kto i jak inspiruje Putina”). Nacjonalizm jest jednak tylko fragmentem ,kultury
rosyjskiej”. W Ros;ji istniala i istnieje rowniez inna kultura - europejska, liberalna, wolnosciowa.
Okresla sie ja zwykle mianem okcydentalizmu. W rzeczywistosci autorytarnej ona czesto musi
schodzi¢ do podziemia i realizowac sie w ,samizdacie” lub na emigracji, w ,tamizdacie”.
Uzewnetrznia sie tylko w okresach , odwilzy”, ,gtasnosti”. Watpie, by prof. Matusiak nie miata
Swiadomosci jej istnienia. Brutalnos$¢ putinowskiej agresji spowodowata jednak, ze w swym tekscie
zastosowata ,,odpowiedzialno$¢ zbiorowa”, a to w Europie uczonemu nie przystoi.

Andrzej de Lazari

Tekst ukazal sie w "Kalejdoskopie" 09/22 w odpowiedzi na artykul prof. Agnieszki
Matusiak z "Kalejdoskopu" 07-08/22. Odpowiedz prof. Matusiak na tekst prof. de Lazari
znajdzie sie z kolei w "Kalejdoskopie" 10/22.
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