W imie sprawiedliwosci poznawczej

»Tak wiec nawet teraz, kiedy nasza twierdza jest atakowana z kilku stron, kiedy nie mamy nawet
czasu, aby odpowiedzie¢ na te wszystkie zyczliwe i nikczemne broszury i artykuly, ktérymi sie nas
bombarduje, to my, jak to méwia, bierzemy sie w garsc i spokojnie kontynuujemy ofensywe. Po
pierwsze, nie nalezy sie powtarzac. Po drugie, nie nalezy by¢ drobiazgowym. Trzeba zawsze
uderza¢ w sedno sprawy. [...] Albowiem teraz, kiedy wreszcie nasza literatura wkracza na wlasna
droge rozwoju, musimy sobie zada¢ pytanie: na ktora ze Swiatowych literatur powinni§my obrac
kurs. W zadnym wypadku na rosyjska! To nie podlega jakiejkolwiek dyskusji. [...] Smier¢
dostojewszczyznie! Naprzod, w kulturowy renesans!”.

Mykota Chwylowy ,Apologeci pisarstwa”
(1926, ttum. A.M.)

,Przyjmujac horyzont postkolonialny, stosunki rosyjsko-ukrainskie mozna poréwnac do relacji
miedzy Robinsonem Cruzoe a Pietaszkiem: kazdy Robinson «kocha» swego Pietaszka, lecz czyni
to dopdty, dopdki ten ostatni akceptuje reguly gry ustanowione i narzucone mu przez siebie, co
oznacza, ze Pietaszek musi przestrzegac¢ kolonialnej subordynacji i uznawac¢ ogdlna zwierzchnos¢
Robinsona i jego kultury. Natomiast gdy tylko Pietaszek zapragnie sie zbuntowac, tj. ogtosic sie
suwerenem o statusie rownym Robinsonowi, zas swoja kulture - pelnowartosciows i
samowystarczalng, wowczas staje sie on najbardziej znienawidzonym wrogiem Robinsona. Takiego
Pietaszka a priori oglasza sie «nienormalnym» - «burzuazyjno-nacjonalistycznym» zdrajca, ktérego
miejsce jest w wiezieniu, albo «narodowo zboczonym» dewiantem, ktérego nalezy umiejscowi¢ w
domu wariatow. (...). Cho¢ to smutne, Rosjanie, nie zwazajac na gromkie deklaracje, z reguly nie
lubia «realnej» Ukrainy i wszelkimi staraniami usituja ja marginalizowaé¢ w swojej Swiadomosci,
albowiem neguje ona te wirtualna, wymyslona sobie przez nich Ukraine, ktéra kochaja na zasadzie
automitosci, jako czes¢ swej imperialnej tozsamosci: taka «wiecznie tanczaca i $piewajaca
Matorosje», pozbawiona wlasnego potencjatu intelektualnego i wtasnego po- litycznego
kregostupa”. Te opinie ukrainskiego politologa i publicysty Mykoty Riabczuka (,,Dyskurs dominagji:
z problematyki «asymetrycznych» stosunkéw ukrainsko-rosyjskich”, ,Porownania” 2008, nr 5, s.
167-181) warto uzupetnié o stwierdzenie, ze dla Ukraincéw owa rosyjska mitos¢ byta przewaznie
,Zaproszeniem na egzekucje”, ktorego imperialno-totalitarng istote znakomicie uchwycit - jak
pisalam w swym wczesniejszym tekscie ,,Rozstrzelane odrodzenie 3.0” (,Kalejdoskop” 07-08/22) -
Mykota Chwylowy w ,,Opowiesci o sanatoryjnej zonie”, jak tez w szeregu swych pamfletéw, w
ktorych tworca obszernie przeanalizowat kwestie odrebnosci historii i kultury Ukrainy.

Kultura przemocy

O rosyjskiej bratniej mitosci przez przemoc wobec krajow znajdujacych sie w imperialnej strefie
Zwiazku Sowieckiego wspominat tez Milan Kundera w swym gtosnym eseju ,, Wprowadzenie do
wariacji”, opublikowanym w ,The New York Review of Books” w 1985 roku, ale napisanym jeszcze
w 1981. W eseju tym pisarz wspomina inwazje na Czechostowacje w 1968 roku. W trakcie
zatrzymania i przeszukania samochodu od rosyjskiego oficera ustyszat: ,«Jak sie pan czuje?, Jakie sa
panskie uczucia? To wszystko jest wielkim nieporozumieniem. Ale wszystko sie utozy. Musi pan
wiedzie¢, ze my kochamy Czechow. Kochamy was!» Krajobraz rozjechany przez tysiace czotgow,
przysztos¢ kraju przesadzona na wieki, czescy mezowie stanu aresztowani i wywiezieni, a oficer
wojsk okupacyjnych sktada wam mitosna deklaracje. Wszyscy przemawiali mniej wiecej jak on - ich
postawa nie wynikata z sadystycznej przyjemnosci gwalciciela, lecz z innego archetypu, mitosci
zranionej: dlaczego Czesi (tak bardzo ich kochamy!) nie chca zy¢ z nami w ten sam sposéb?”.
Kundera w swym tekscie dokonuje podziatu na kulturowy Zachdd i Wschod i do tego ostatniego



zalicza zarowno Rosje, jak i Zwigzek Sowiecki, ktdrych specyfike narodowa, zdaniem pisarza,
stanowi dokonywanie okrucienstw w imie mitosci. Odpowiedzialnoscia moralna za upowszechnianie
takiego modelu kulturowego Kundera obarcza Fiodora Dostojewskiego, od ktérego dziet odpychat
go ,Swiat przesadnych gestow, ciemnych gtebin, agresywnej sentymentalnosci”, to znaczy ,klimat
jego ksiazek; swiat, w ktédrym wszystko staje sie uczuciem; inaczej moéwiac: w ktérym uczucie
zostaje wyniesione do rzedu wartosci i prawdy”. W przekonaniu Kundery ,najszlachetniejsze
uczucia narodowe gotowe sa usprawiedliwia¢ najgorsze potwornosci; i z piersig przepetniona
lirycznymi uczuciami czlowiek dopuszcza sie plugastw w swiete imie mitosci”. Dlatego zaréwno
Dostojewski, jak i zolnierz armii najezdzajacej Czechostowacje w 1968 r. stanowili dla Kundery
ucielesnienie tej samej wschodniej kultury przemocy.

Esej wywotat fale krytyki w swiecie zachodnioeuropejskiej i amerykanskiej slawistyki. Glos
pouczajacy swego czeskiego kolege po fachu w kwestii jedynej stusznej mozliwosci odbioru dziet
Dostojewskiego zabrat takze Josif Brodski (,Dlaczego Kundera myli sie co do Dostojewskiego”),
ktory stwierdzit m.in.: ,To prawda, Ze czolgi i armie zalewaja kraj Kundery, przybywajac ze
Wschodu, z irytujaca regularnoscia, jesli jednak wierzy on, iz gatunek ludzki opisany przez
Dostojewskiego zamieszkuje jedynie tamte obszary, to dlatego, ze Zachdd nie wydat do tej pory
pisarza na miare Dostojewskiego”. Stwierdzenie Brodskiego jest dyskusyjne i dowodzi jego
imperialnych horyzontéw myslowych, typowych dla rosyjskiej inteligencji, ktéra sama zaznawszy
niemato represji od wladzy carskiej, a potem sowieckiej, nie potrafila sie wyzwoli¢ z intelektualnych
pet imperialnego mitu ,wielkiej kultury rosyjskiej”.

Rosyjska ,mito$¢ na Smierc i zycie” poznali juz wczesniej Wegrzy w 1956 r., a potem jeszcze w
1991 r. Litwini, nastepnie w 1994-1995 Czeczeni, zas w 2013 r. mieszkancy Syrii, zwtaszcza Aleppo.
Ani Zwiazek Sowiecki, ani posowiecka Rosja nie poniosta za to odpowiedzialnosci.

Nieproste sciezki tozsamosci

Zatuje, ze nie moge polecié¢ polskiemu czytelnikowi (ze wzgledu na brak przektadu) zbioru esejéw
jednego z ciekawszych ukrainskich pisarzy drugiej potowy XX wieku, Jewhena Hucaty, ktory w
»~Mentalnosci ordy” (pisanej w pierwszym piecioleciu po uzyskaniu przez Ukraine niezaleznosci),
niezwykle uwaznie i przekonujaco opisat rosyjski charakter narodowy, ktérego istote stanowi w
przekonaniu pisarza grabiezcza polityka kosztem innych, barbarzynsko kolonizowanych nacji. Dzis,
kiedy w Ukrainie wciaz ging od rosyjskich rakiet i pociskdw niewinni ludzie, a ich domostwa sa
pladrowane, kiedy zatrwazajacej degradacji ulega ukrainskie srodowisko naturalne, trudno
odmowic¢ zasadnosci spostrzezeniom Hucaly (jak i Kundery). Trudno takze uznac, ze Rosja nie
traktuje sfery kultury jako frontu walki, skoro coraz bardziej zapiekle obraca w ruine ukrainskie
instytucje kulturalno-oswiatowe, zas$ na terenach zajetych przez wojska Federacji Rosyjskiej
konsekwentnie niszczone sg ukrainskie ksigzki, z programow szkolnych znika za$ nauczanie
literatury i jezyka ukrainskiego, a w to miejsce wmontowywane sa kursy literatury i jezyka
rosyjskiego. Nie jest to dla Rosji dziatanie wyjatkowe, tego typu praktyki imperialne wobec
podbitych przez siebie krajow i narodéw - czy to w okresie carskim, czy to sowieckim - stosowata
ona zawsze, od samego poczatku budowania swej imperialnej pozycji. Wszak my, Polacy,
historycznie mamy w kwestii praktyk rusyfikacyjnych wiele do powiedzenia. W odniesieniu do
kultury ukrainskiej klarownie opisat ten proces przywotany Mykota Riabczuk w ksiazce ,,0d
Matorosji do Ukrainy”, ktérej polskie ttumaczenie ukazato sie w 2002 r. Podobnie inni ukrainscy
intelektualisci wieloaspektowo omawiali imperialno-kolonialne stosunki Ukrainy z Rosja. W jezyku
polskim sa dostepne znakomite prace (,Jezyk i spoteczenstwo. Wy- miar postkolonialny”, 2008,
»Jezyk i polityka”, 2012) kijowskiej jezykoznawczyni profesor Larysy Masenko. Albo tez ukrainskich
historykow, z ktérych polecitabym zwtaszcza Serhija Plohija i jego ksiazke ,Wrota Europy.
Zrozumie¢ Ukraine” czy rozmowe Jarostawa Hrycaka i Izy Chruslinskiej pt. , Ukraina. Przewodnik
Krytyki Politycznej” (2014). Z innych wartosciowszych pozycji w danym kontekscie wymienitabym



takze wywiad rzeke z Oksana Zabuzko ,Ukrainski palimpsest” (2013) - réwniez autorstwa Izy
Chruslinskiej oraz zbidér esejow Zabuzko ,Planeta Piotun” (2022), a takze Jurija Andruchowycza
eseistyczny tom , Diabet tkwi w serze” (b.d.).

Ukrainska klasyka

Ciekawe rozmowy z ukrainskimi intelektualistami dotyczace zmagan Ukraincéw z bolesna
posowiecka kulturowa spuscizna polski czytelnik odnajdzie takze w ksiazce profesora Bogustawa
Bakuty , Skrzydto Dedala” (1999) oraz tomie zredagowanym przez Ize Chruslinska i Piotra Tyme
»Wiele twarzy Ukrainy” (2005). Z pozycji beletrystycznych, ktére sa dostepne polskiemu
czytelnikowi, mozna by zbudowa¢ wielostronicowa liste. Bytaby ona tresciwym i zajmujacym
przewodnikiem po nieprostych sciezkach ukrainskiej duszy, ukrainskiego charakteru narodowego,
ukrainskiej tozsamosci - tej dawniejszej (cho¢ tu jest najwieksze pole do popisu dla polskich
tlumaczy - wciaz brakuje wielu waznych tekstéow z ukrainskiej XIX-wiecznej klasyki, jak tez z kregu
ukrainskiego modernizmu, zwtaszcza lat 20. XX wieku, a takze ukrainskiej literatury emigracyjnej,
ktore w zasadzie do pieriestrojki na radzieckiej Ukrainie byly zakazane) i tej nowszej, a nawet
najnowszej, po roku 2014 (zob.: J. Skowron ,Recepcja najnowszej literatury ukrainskiej w
przektadach na jezyk polski po roku 1989”, 2018). Poprzestajac tylko na najbardziej
reprezentatywnych tworcach z okresu niezaleznosci, warto poleci¢ polskiemu czytelnikowi m.in.
takich autordéw, jak: Jurij Andruchowycz (tu wybor jest doprawdy szeroki: ,Moskoviada”,
~Rekreacje”, ,Perwersja”, ,Tajemnica”, ,Kochankowie Justycji”), Oksana Zabuzko (,Badania
terenowe nad ukrainskim seksem”, tomik opowiadan ,Siostro, siostro”, ,Muzeum porzuconych
sekretow”), Maria Matios (,Stodka Darusia. Dramat na trzy zycia”, ,Nacja”, ,...i chyba nigdy nie
jest inaczej”), Serhij Zadan (,Anarchy in the UKR”, ,Hymn demokratycznej mtodziezy”, ,Big
Mack”, ,Depeche Mode”, ,Woroszytowgrad”, ,Mezopotamia”, ,Internat”), Taras Prochasko (,W
gazetach tego nie napisza”, ,Z tego mozna zrobic¢ kilka opowiesci”, , Spalone lato”, ,Niezwykli”),
Sofija Andruchowycz (,Kobiety ich mezczyzn”, ,Siomga”, ,Felix Austria”), Natatka Sniadanko
(,Kolekcja namietnosci”, ,Ahatanhel”, ,,Porzadne papiery arcybiskupa Wilhelma”, ,Frau Miller nie
zamierza ptaci¢ wiecej”), Andriej Kurkow (,Jimi Hendrix we Lwowie”, ,Grey Bees”, ,Dobry aniot
Smierci”, ,Ostatnia mitos¢ prezydenta”, ,Kryptonim «Pingwin»"). Mitosnicy poezji moga zas siegnac
do licznych poetyckich antologii: , Wiersze zawsze sa wolne. Przektady z poezji ukrainskiej”, thum.
Bohdan Zadura, ,Wschdd - Zachdd. Wiersze z Ukrainy i dla Ukrainy”, oprac. i thum. Aneta
Kaminska, ,In memoriam. Antologia poezji ukrainskiego modernizmu od Lesi Ukrainki do
Bohdana-Thora Antonycza”, oprac. i ttum. A. Pomorski oraz jak do tej pory najpetiejsza pod
wzgledem reprezentacji autorskiej oraz ram czasowych (od zarania do lat 80. XX wieku), wydana
jeszcze w 1976 roku ,Antologia poezji ukrainskiej” w opracowaniu F. Nieuwaznego i J.
Ple$niarowicza.

Odnoszac sie bezposrednio do tekstu pana Profesora Andrzeja de Lazari pt. ,Wielka, nie tylko
imperialna” (,,Kalejdoskop” 09/22), stanowiacego komentarz do mojej publikacji ,Rozstrzelane
odrodzenie 3.0”, nie zamierzam wchodzi¢ w drobiazgowe stowne szranki z jego Autorem. Tym
bardziej ze pan Profesor, jak wynika z Jego publikacji, w swej naukowej kompetencji nie zna
ukrainskich reakcji na zadawana przez Rosje stuleciami narodowi ukrainskiemu imperialna przemoc.
Podobnie zreszta jak znaczna czes¢ polskiego spoteczenstwa. Na stronie internetowej Instytutu
Ukrainskiego w Kijowie mozna znalez¢ miedzynarodowa bibliografie tekstéw przedstawicieli
roznych dyscyplin naukowych (sa wsrod nich autorytety tej miary co Timothy Snyder czy Hirooki
Kiromiya). Zawieraja one opinie zbiezne ze stanowiskiem zaprezentowanym w moim wspomnianym
artykule.

Przyznam, ze reakcja pana Profesora de Lazari na moj tekst nie jest dla mnie zaskoczeniem.
Whisuje sie bowiem ona w konwencje relacji zachodzacych miedzy slawistami rosyjskimi czy tez
Ltrubadurami rosyjskiej sprawy” - badaczami z kregu studiéw nad Rosja a pozostatymi



wschodniostowianskimi slawistami. W owej relacji wciaz zdaje sie pokutowac rosyjskocentryczny
dyskurs dominacji, siegajacy korzeniami XIX-wiecznego panslawizmu, ktdéry nie ustaje w checi
zagluszania slawistycznych kontrnarracji, zwlaszcza tych, ktére sa wobec niego krytyczne, co
oczywiscie zabija mozliwos¢ prowadzenia jakiejkolwiek slawistycznej dyskusji. Paternalistycznie
poprowadzony wywod tekstu pana Profesora jest tego czytelnym potwierdzeniem. Doktadnie tak
samo, jak przytoczona polemika miedzy Brodskim i Kundera czy tez zupelie swieze reakcje na
artykut Oksany Zabuzko ,No guilty people in the world?”, opublikowany na tamach amerykanskie;
prasy w kwietniu 2022 roku, w ktérym pisarka zaproponowata przeczytanie literatury rosyjskiej w
kontekscie zbrodni wojennych popetnianych przez armie rosyjska w Ukrainie po 24 lutego b.r. I
podobnie jak niegdy$ Kundera, tak i dzis Zabuzko nie spotkata sie z przychylnoscia tamtejszych
slawistow rusycystow. Innym spektakularnym przyktadem tego typu relacji moze by¢ niegdysiejsza
wladcza naukowa dziatalnos¢ slawistyczna Romana Jakobsona, rosyjskiego emigranta zydowskiego
pochodzenia, w stosunku do emigracyjnych slawistow ukrainskich, nieustepujacych mu poziomem
naukowym profesoréw Dmytra Czyzewskiego czy Jurija Szewelowa/Szerecha (obaj takze wyktadali
na harvardzkiej slawistyce). Wszystkie przytoczone tu przypadki jaskrawo wpisuja sie w ramy
sformutowanego przez Mykote Riabczuka metaforycznego poréwnania , mitosci Robinsona Crusoe i
Pietaszka”.

Dlatego jesli juz chcie¢ mowic o tym, co przystoi uczonemu, a co nie, o czym pan Profesor de Lazari
pisze w zakonczeniu swego tekstu, raczej godne potepienia jest to, ze w obliczu ogromu zta i tej
skali barbarzynskiego okrucienstwa, ktérego Europa nie zaznata od czaséw II wojny Swiatowe;j,
intelektualista tej miary co pan Profesor, zaprezentowanym w swym tekscie dyskursem naukowym
legitymizuje postrzeganie spraw ukrainskich przez imperialna optyke rosyjska. W jej swietle kulture
rosyjska, ufundowana na przemocy, stanowiacej jadro imperializmu, zwalnia sie z moralnej
odpowiedzialnosci za jej wptyw na ksztattowanie okreslonej duchowosci, myslenia, emocji,
przekonan, postaw, wartosci i wybordéw zyciowych, zachowan, relacji miedzyludzkich, poziomu
tolerancji wobec Innego, wreszcie tozsamosci jej odbiorcéw.

Trzy zrywy

Co sie zas tyczy liberalnego odtamu kultury rosyjskiej, proeuropejsko nastawionych jej twércow, o
ktorych istnieniu pan Profesor mi pouczajgco przypomina, to raczej sktonna jestem przychyli¢ sie do
opinii Ewy Thompson, ktdéra celnie zauwazyta: ,W Rosji brakuje ludzi, ktérzy woleliby wolno$¢ od
przynaleznosci do wielkiego mocarstwa. Rosyjska inteligencja, ktora tak lubi narzekac na to, ze jest
ucisniona, w gruncie rzeczy bardziej ceni imperialna potege niz prawa obywatelskie. [...] I dlatego
mnie zdumiewa, gdy kto$ z Europy Srodkowej wspétczuje Rosjanom, ze nie doczekali sie
demokratycznych rzadow, podczas gdy prawie wszystkie europejskie narody poprzednio okupowane
przez Sowiety znalazly juz swoje miejsce wsrdd europejskich demokracji. Vous 1’avez voulu
vous-méme, George Dandin. Rosjanie sami wybrali swdj los” (E. Thompson, ,Dlaczego coraz
rzadziej pisze o Rosji?”).

Tytutem komentarza warto tylko doda¢, ze Ukraincy po rozpadzie ZSRS w 1991 r. startowali z tego
samego co Rosjanie momentu dziejowego (podobnie jak i kraje nadbattyckie, ktére dzis sa w Unii
Europejskiej), z traumatycznym bagazem tych samych systemow totalitarnych. W ciggu 30 lat swej
niezaleznosci Ukraincy trzykrotnie podejmowali prodemokratyczne zrywy rewolucyjne: rewolucja
na granicie z 1990 r., pomaranczowa rewolucja w 2004 r. oraz rewolucja godnosci z 2013/2014 r.,
ktorej efektem byta ucieczka z kraju prezydenta Wiktora Janukowycza, proputinowskiej marionetki
w stylu obecnego prezydenta Biatorusi Aleksandra L.ukaszenki. W ostatnim z wymienionych zrywéw
zgineto ponad stu protestujacych, wiele oséb zostato rannych (ofiary euromajdanowego protestu
przeszly do historii pod nazwa Niebianskiej Sotni; niemalze potowa tych 0sob zgineta 20 lutego
2014 r. w starciach z milicja i oddzialami specjalnymi Berkut). Co wiecej, naréd ukrainski juz
dziewiaty rok ponosi jedne z najkrwawszych w swych dziejach konsekwencji za Swiadomy wybor



Swiata zbudowanego na wartosciach demokracji. W tym samym czasie Rosjanie wielokrotnie
wybrali Wtadimira Putina i $wiat zbudowany na wartosciach neoimperialnego putinizmu, ktéry
konsekwentnie realizuje ponadczasowa dla Rosji geopolityczna koncepcje wielkiego imperium
stowianskiego autorstwa Nikotaja Danilewskiego, zaprezentowana w jego ksiazce ,Rosja i Europa”
(1869/1871, zob.: T. Stefaniuk, ,Danilewski. Panslawizm i wielo$¢ cywilizacji”, 2006). A jesli chcieé¢
moéwié o rosyjskich okcydentalistach, zaproponowatabym nowe rozumienie tego terminu, adekwatne
do dzisiejszych realiéw: mianem tym okreslitabym tych rosyjskich tworcéw, ktérzy w gescie
antyputinowskiego protestu, jak sami twierdza, opuszczaja Rosje i osiadajg na Zachodzie. W
odroznieniu od nich ukrainscy tworcy, ktorych ojczyzne rozjezdzajq rosyjskie czotgi i zasypuja
rosyjskie rakiety, w zdecydowanej wiekszosci pozostaja w Ukrainie, tworzac wolontariacki
kulturowy front walki z putinowskim agresorem albo wstepuja do oddziatéw obrony terytorialnej lub
wrecz w szeregi ukrainskiej armii. Symbolem tego typu bohaterskiej obywatelskosci jest Serhij
Zadan, ktéry po wybuchu wojny , postanowit nie wyjezdza¢ z Charkowa. (...) Zajat sie tym, do czego
pisarze podczas wojny sa powotani: podtrzymywaniem ludzi na duchu, pokrzepianiem ich serc,
organizacja koncertow w zaadoptowanym na schron charkowskim metrze. Odwiedza rannych w
szpitalu, wozi zaopatrzenie zolnierzom na froncie. A jednoczesnie broni przed Rosja ukrainskiej
kultury” (B.T. Wielinski, ,,Gazeta Wyborcza”). To wlasnie za tego typu postawe Komitet Nauk o
Literaturze PAN 1 marca 2022 r. podjat uchwate o wysunieciu kandydatury Zadana do literackiej
Nagrody Nobla.

* % %

Od czasu, kiedy powstat moj tekst ,Rozstrzelane odrodzenie 3.0”, tj. od potowy kwietnia 2022 r., w
dyskursie na temat zbrojnej napasci Rosji na Ukraine zaszly spore zmiany w miedzynarodowej
opinii publicznej, srodowiskach naukowych i gremiach kulturowych Zachodu, w tym takze i w
Polsce. Owe zmiany postepowaly wprost proporcjonalnie do rozwoju dziatan wojennych, podczas
ktorych Rosja obnazata coraz bardziej cyniczne oblicze swej ukrainskiej konkwisty. Wielki wysitek
na rzecz zmiany miedzynarodowej opinii publicznej aktywnie podjeto, obok politykdw, réwniez
ukrainskie srodowisko intelektualne. Ludzie nauki, tworcy, dziennikarze solidarnie zwarli szeregi,
by skutecznie przedstawi¢ swiatu wlasna narracje na temat relacji rosyjsko-ukrainskich. Jednym z
najjaskrawszych przyktadow tego typu dziatan bylo zorganizowanie niemalze tuz po 24 lutego 2022
r. przez Harvard Ukrainian Research Institute cotygodniowych debat online, w trakcie ktérych
ukrainscy i zagraniczni opiniotworczy intelektualisci dyskutowali o dzialaniach wojennych
rozgrywajacych sie w Ukrainie, ich przyczynach, przebiegu oraz potencjalnych skutkach na
przysztos¢. Wielkim zaangazowaniem w dziatania na rzecz sprawy ukrainskiej wykazat sie takze
Instytut Ukrainski, ktory poprzez swe zagraniczne placowki organizowal wyklady otwarte, wystawy
sztuki ukrainskiej, czytania performatywne ukrainskiej dramaturgii, spektakle, pokazy ukrainskich
filméw, koncerty, spotkania z ukrainskimi tworcami. Wszystkie tego typu dzialania mozna uznac¢ za
trud wydobycia sie Ukrainy z cienia kolonialnego wiedzobdjstwa (epistemicide - termin
zaproponowany przez Boaventure de Sousa Santos), ktére zaréwno Rosja, jak i Zwiazek Sowiecki
stosowaly wobec podbitych przez siebie narodow, narzucajac swiatu, ale takze i swojemu
spoleczenstwu, wlasna opowies¢ o ich historii. Niewatpliwie nadrzedna intencjg, przyswiecajaca
antywojennym dziataniom ukrainskich elit intelektualnych, bylo i jest - bo dziatania te nie ustaja -
wypracowanie nowej, sprawiedliwej geopolityki wiedzy, neutralizujacej uprzywilejowana pozycje
Rosji w wytwarzaniu wiedzy na temat postkomunistycznej czesci Europy. Sadzac po sankcjach,
ktore zachodni swiat konsekwentnie stosuje wobec putinowskiej Rosji, proces ten odnosi na razie
skutki. Jednak dtugotrwate powodzenie tej polityki zalezy nie tylko od samych Ukraincéw - takze i
od nas, ludzi zachodniej cywilizacji, ktorzy jesteSmy winni solidarne wsparcie (nie tylko w sferze
materialnej, ale i duchowej) w walce z agresorem, ktory kolejny raz wystepuje przeciwko
fundamentalnym wartosciom humanizmu i demokracji.

A zatem tekst mdj ,Rozstrzelane odrodzenie 3.0” zrodzit sie nie, jak mi sie sugeruje, z zamiaru



szerzenia rusofobii czy préby uniewaznienia kultury rosyjskiej (cancel culture), lecz w imie
sprawiedliwosci poznawczej w dystrybucji wiedzy w sferze polskich studiéw wschodniostowianskich.
Intencje te potwierdzaja moje wczesniejsze publikacje z zakresu badan posttotalitarnych, zaréwno
te autorskie, jak i redagowane, m.in.: ,Wyjs$¢ z milczenia. Dekolonialne zmagania kultury i literatury
ukrainskiej z trauma posttotalitarng” (2022), jak tez i najnowsza publikacja, antologia ,Z powrotem.
Wschodniostowianskie dyskursy postkolonialne po 1991 roku”.

»,Wojna trwa. Dlugie lata bedziemy goic liczne, nieraz nieuleczalne rany, jakie ludziom naszego
kontynentu zadaty hordy kolonialne” (F. Fanon ,Wyklety lud ziemi”).

Agnieszka Matusiak

Tekst jest odpowiedzia na artykut prof. Andrzeja de Lazari ,Wielka, nie tylko imperialna”
(,Kalejdoskop” 09/22), ktéry z kolei byt reakcja na artykut prof. Agnieszki Matusiak ,Rozstrzelane
odrodzenie 3.0 a imperialna genetyczna dziedzicznos¢ «wielkiej kultury rosyjskiej»” (,Kalejdoskop”
07-08/22).

Zdjecie: Pomnik ukrainskiego filozofa i poety Hrihorija Skoworody posrdd ruin zbombardowanego
przez Rosjan 7 maja 2022 r. dedykowanego mu muzeum nieopodal Charkowa. Fot. Serhij Koztow,
wolny dostep


https://www.e-kalejdoskop.pl/wiadomosci-a230/nie-tylko-imperialna-r11557
https://www.e-kalejdoskop.pl/wiadomosci-a230/rozstrzelane-odrodzenie-3.0-r11355
https://www.e-kalejdoskop.pl/wiadomosci-a230/rozstrzelane-odrodzenie-3.0-r11355

